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Передмова

Шановний читачу.
Ти тримаєш в руках книгу, що написана в жанрі фі-

лософської публіцистики. Це досить рідкісний жанр 
для нашої країни. При написанні цих статей я намагав-
ся уникати оцінок актуальних подій чи коментарів по-
точної політики.

Ця книга – є не стільки спробою привнести інтелек-
туальний вимір в політику, скільки дати змістовний 
простір інтелектуалам для оцінки перспектив країни 
незалежно від поточної політики. Саме тому мова йде 
про інтелектуальну політику, тобто таку, яка є владою 
концептуальною, а не інституційною, яка пов’язана  
з осмисленням того, що відбувається, з точки зору перс-
пективи, а не з точки зору сьогоднішнього бачення.

Основний підхід пропонованих тут робіт – ставити 
проблеми та робити інтелектуальні зусилля в намаган-
ні їх вирішити. Це не переказ якихось розумних книг, 
статей чи окремих ідей. Це спроба генерувати такі ідеї 
самостійно, спираючись на інтелектуальне мислення, 
яке демонструється в ході його застосування.

Пропоновані тут роботи публікувалися, часто в ско-
роченому вигляді, в Інтернет-виданнях, блогах та на 
власній Інтернет-сторінці автора. Тільки деякі з них пу-
блікувалися в паперових виданнях, про що я часто ді-
знавався пізніше, а про деякі публікації можу не знати 
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і досі. Але в своєму повному вигляді на папері вони 
публікуються вперше.

Мені дуже часто закидають, що мої роботи є склад-
ними для розуміння. На це я можу сказати лише одне 
– складність це і є територія інтелекту. Якщо ви хочете 
простих слів, їх є доволі багато у наших політиків, на 
нашому телебаченні та в друкованих виданнях.

Інтелектуал – це лише той, хто здатен робити інте-
лектуальні зусилля, щоб розуміти складний світ склад-
но, а не спрощувати його під уже наявне розуміння. 
Якщо ви готові включитися в цю інтелектуальну гру, 
яку я пропоную всередині змісту тих чи інших про-
блем, то ця книга для вас.

З повагою та побажанням успіху в прочитанні,
Сергій Дацюк
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ПрИНЦИПИ ІНТеЛеКТУаЛЬНоЇ ПоЛІТИКИ
Платформа єдності

Поколінню своєї доньки присвячую

Ubi concordia, ibi Victoria!1

Спостерігаючи всю злиденність та незграбність ук-
раїнської політики; не маючи змоги вплинути на пере-
слідування політичними партіями вузьких інтересів, 
які рвуть країну на шматки та ставлять її у підпорядко-
ване становище до інших країн чи блоків; не бажаючи 
мати справу з жодною політичною партією, що не 
спромоглася на більш-менш інтелектуальну програму 
дій, автор пропонує цикл з 10 статей «Платформа єд-
ності. Принципи інтелектуальної політики».

Прості політичні рішення, можливо, будуть ще пев-
ний час популярними, але вже ніколи не будуть ефек-
тивними. Україна зіткнулася зі складними проблема-
ми, які вимагають складних рішень. Складні рішення 
неможливо знайти всередині старої раціональної або 
розумної політики, яка керується інтересами. Для 
прийняття складних рішень повинен існувати новий 
тип політики – інтелектуальна політика, яка керуєть-
ся принципами.

1 Лат. – «Де згода, там перемога».
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Цим текстом ми починаємо поступове формування 
інтелектуальної політики, вимога якої: «вчиняй так, 
щоб максима твоєї політичної волі була загальним 
принципом, що поєднує твої інтереси та інтереси 
твого політичного опонента».

Сам принцип має бути не у вигляді компромісу,  
а у вигляді консенсусу. Компроміс – це рівновага інте-
ресів опонуючих сторін за рахунок їх симетричних 
поступок, а консенсус – знаходження принципу, коли 
ніхто не поступається, але змінює бачення і спосіб ре-
алізації інтересів.

Далі ми викладемо принципи інтелектуальної полі-
тики десятьма окремими статтями. Десять загальних 
та деякі інструментальні принципи називаються нами 
іншомовними виразами для нагадування про традицію 
способу мислення, що за ними стоїть.

Пропоновані нами принципи створюють змістов-
ний простір для стратегічної комунікації щодо плат-
форми єдності для країни. Наша мета – не стільки 
запропонувати самі принципи, скільки продемонстру-
вати, як здійснюються інтелектуальні зусилля для 
створення неаксіоматичної політики.

ІНТеЛеКТУаЛЬНа ПоЛІТИКа

Давайте нарешті розплутаємо цей заплутаний клу-
бок, який створили наші політики: чим керуватися  
у політиці – цінностями чи інтересами, що прийнятно 
у політиці – те, що морально, чи те, що вигідно? Здава-
лося б більш прийнятно у політиці мати за основу тра-
диційні, перевірені людською історією, цінності; але 
тоді ми приречені послуговуватися в політиці чужими 
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ідеями, чужими технологіями, бо свої породжує тільки 
духовна свобода, що, шукаючи нового, виходить за 
межі традиційних цінностей, створюючи нові цінності. 
Тоді може більш прийнятними у політиці є інтереси; 
але ми вже бачили, що необмежене слідування у полі-
тиці індивідуальним чи корпоративним інтересам руй-
нує суспільство. Отже – логічний глухий кут: або вто-
ринність і некомпетентність, або олігополія і анархо-
синдикалізм.

Насправді ніякого глухого кута нема: принцип – от 
що дозволяє оновлювати традиційні цінності і знахо-
дити нове вираження інтересів чи поєднувати раніше 
непоєднувані інтереси. Принципи мають апріорну 
природу. Це означає, що принципи не походять з жод-
ного досвіду, з жодного практичного знання, з жодного 
індивідуального бажання чи примхи. Принципи не ви-
читуються з книг, навіть дуже розумних, вони пород-
жуються інтелектуальним зусиллям практичного мис-
лення в тій чи іншій проблемній ситуації. Принципи 
мають походження від уявлення про універсальність 
людського буття, про дії людини з уявної позиції Бога: 
як би діяв Бог. Інтелектуальні принципи походять  
з дуже простих за змістом спрямувань – поєднуй, а не 
роз’єднуй; стверджуй, а не заперечуй; підтримуй жит-
тя, а не смерть; створюй перевагу духу, а не матерії; 
твори універсальне, а не тільки специфічне. У політи-
ці – не розділяй і владарюй, а поєднуй і віддавай владу.

В своєму циклі статей «Платформа єдності. При-
нципи інтелектуальної політики» ми дотримуватиме-
мося двох підходів. Перший підхід – ми будемо нама-
гатися створювати таку платформу, яка би слугувала 
єдності не тільки всередині України, але і єдності з ін-
шими країнами чи їх блоками. Другий підхід – ми 
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 намагатимемося демонстративно робити інтелектуаль-
не зусилля кожного разу, коли шукатимемо спосіб по-
будувати платформу єдності в тому чи іншому напрям-
ку шляхом формулювання відповідних принципів.

В наших коротких статтях про інтелектуальну 
політику ми побачимо різні типи принципів – правові, 
компетенції, самоусвідомлення і багатомірного уза-
гальнення (генералізації). Тобто мова йде про різні 
типи принципів. Якщо багатомовність в країні є пи-
тання права, безпека – питання багаторівневої ком-
петенції, добробут та лідерство – питання самоусві-
домлення країни, то перезаснування країни, страте-
гування, цивілізація, Росія та Європа є питання бага-
томірного узагальнення.

Intellectualis causa1

Causa seu ratio – для будь-якої речі має бути причи-
на або раціональна (розумна) основа як її існування, 
так і її неіснування (Спіноза). Ми кардинально змі-
нюємо цей принцип: «Intellectualis causa» – для кожної 
речі ми самі породжуємо інтелектуальну причину її іс-
нування чи не існування. Причина має буде знайдена 
не в раціональності пояснення речі, а в інтелектуаль-
ному її створенні чи перетворенні. Причина політич-
них речей має не природне, а духовне походження. 
Щодо політики цей принцип означає, що усяка політи-
ка чи політична дія повинні мати в своїй основі не ра-
ціональне пояснення, а інтелектуальне зусилля.

Інтелектуальна політика – не ідеологія, не система 
поглядів і не те, що можна знайти чи вивчити як метод. 

1 Лат. – «Причина, що має інтелектуальне походження», 
«інтелектуальна причина». Тома Аквінський, «Summa contra 
Gentiles».
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Інтелектуальна політика – це спосіб підходу до політи-
ки з точки зору здійснення інтелектуального зусилля 
кожен раз, коли ми намагаємося вирішити яку-небудь 
проблему політики. Ми намагаємося розглядати полі-
тику не як мистецтво можливого, а як технологію при-
нципово допустимого. Тобто інтелектуальне зусилля 
в політиці здійснюється не тоді, коли виникає пробле-
ма і іншого виходу просто нема, а завжди, кожного 
разу, при прийнятті будь-якого рішення.

Інтелектуальна політика дозволяє не заводити ситу-
ацію у глухий кут, тобто бачити проблему задовго до 
того, коли вона спричинить кризу. Проблема для інте-
лектуальної політики виникає не тоді, коли всі погод-
жуються, що існує проблема, а тоді, коли хоча б мала 
частина суспільства вважає, що є проблема.

До сьогодні ми досить слабко розрізняли інтереси  
і принципи, компроміси і консенсуси, компромісні уго-
ди і принципові угоди. Політичні партії і політичні 
 лідери досягали угод шляхом компромісів, які мало 
торкаються української громади (наприклад, розподіл 
посад в майбутньому уряді як політична угода на вибо-
рах). Компроміси були засобом української асиметрич-
ної політики щодо Росії, Європи та США. Цьому має 
бути покладено край. Отже – керуйся не інтересами, 
а принципами, шукай не компроміс, а консенсус.

На місце інтересів у політиці мають прийти при-
нципи. На місце компромісів – консенсуси. На місце 
компромісних угод – принципові угоди. Найбільша по-
милка нинішньої української еліти – національний ін-
терес. Інтереси бувають у живих мислячих істот. Інте-
реси можуть бути ще у невеликих колективах, напри-
клад партіях, що безпосередньо об’єднуються навколо 
спільних інтересів, які тісно спілкуються, вміють ви-
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працьовувати спільні інтереси і витрачають зусилля на 
їх постійне оновлення та уточнення. Країна – це не 
об’єднання по інтересах. Не існує ніякого національно-
го інтересу, бо в масштабах країни національний ін-
терес має бути представлений назовні, а отже він 
має бути в універсальному вигляді. Тому існують уні-
версальні принципи, які або випрацьовує політична елі-
та країни і пропонує їх іншим країнам, або сама зму-
шена користуватись випрацюваними кимсь принципа-
ми. Отже універсалізація глобальної дії як принцип,  
а не переслідування національних інтересів.

В той же час: цінності – більш фундаментальні, 
абстрактні і прості за своєю природою, принципи – 
конкретні, складні і динамічно змінювані на нові, коли 
старі перестають працювати. Але при цьому: в інте-
лектуальній політиці – цінності походять з принципів, 
в той час, як в раціональній політиці – принципи похо-
дять з цінностей. Отже природа самих цінностей за-
лежить від нашого світогляду, від способу нашого 
самоусвідомлення, від того, як ми мислимо світ: як 
продовження власного «Я» чи як універсальність, 
спільність з іншими. Тому, якщо ви зробили інтелекту-
альне зусилля, вивели нову цінність як принцип чи пояс-
нили поєднання на універсальному рівні раніше непоєд-
нуваних інтересів як принцип, ви можете принципово 
дотримуватися цінностей чи принципово переслідува-
ти інтереси – тоді це вже не має значення, але тільки 
тоді, коли у вас є цей принцип. Отже в інтелектуаль-
ній політиці – цінності походять з нових принципів,  
в той час як у раціональній політиці – принципи похо-
дять зі наявних цінностей.

Коли відбувається конфлікт різних систем ціннос-
тей, то в інтелектуальній політиці перемагають ті  
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з них, які базуються на більш універсальних принци-
пах, а в раціональній політиці перемагають ті з них, 
за якими стоять більш сильні інтереси, тобто більш 
забезпечені силою інтереси, яким у жертву прино-
сяться цінності. Інтелектуальні принципи неможливо 
заперечити розумними чи раціональними інтересами, 
бо останні завжди програватимуть в універсальності. 
Інтелектуальні принципи можна заперечити ще більш 
універсальнішими чи інтелектуальнішими принципа-
ми. Найбільш універсальні принципи в інтелектуаль-
ній політиці і мають ставати цінностями, ідеалами. 
Отже пошук нових позитивних цінностей та ідеалів на 
принциповій основі – це є надмета інтелектуальної 
політики. Власне тому інтелектуальна політика – це 
навіть не принципи викладені в нашому циклі статей, 
це – підхід, застосований для віднайдення цих при-
нципів. А отже принципи інтелектуальної політики 
час від часу мають переглядатися, коли перестають 
бути універсальними і слугувати консенсусу. Відтак 
інтелектуальне зусилля і пошук принципів є абсолют-
ними, а кожен окремий принцип інтелектуальної полі-
тики – відносним, і як такий – має періодично пере-
глядатися.

Наслідки такого підходу неважко спрогнозувати, 
бо те, що ми сформулювали, є продовженням традиції 
європейської політичної філософії. Отже нам пот-
рібна політична філософія, публічне формування при-
нципів, відстоювання їх у політиці. Нам потрібні інно-
вації в політичній теорії як основа конституційного 
процесу, а не конституція як поточний політичний 
компроміс інтересів різних частин еліти. Нам потріб-
ні політичні лідери нового типу і партії нового типу. 
Нам потрібна нова політична парадигма суспільного 
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розвитку – не демократія, якою задешево торгують 
західні країни, а нова теорія самоврядно-стратегіч-
ної влади.

Більшість проблем в розумінні інтелектуальної 
політики полягають у тому, що людям здається, що вся 
політика має стати інтелектуальною. Але ніхто цього 
не бажає, тим більше, що це взагалі неможливо, як не-
можливо зробити весь світ ідеальним. Просто інтелек-
туальна політика має відділитися від раціональної  
і мати свій власний вплив на світ, свою власну пер-
спективу.

Чи є така інтелектуальна політика відірвана від 
життя, нереальна? Зовсім ні. Відірвана від життя полі-
тика це якраз розумна чи раціональна політика, бо ра-
ціональні люди думають, що світ це їх інтерес і, отже, 
якщо у них буде до втілення їх інтересу сильна воля 
(індивідуальна воля, воля класу, воля нації), то вони 
завоюють весь світ. Вони іноді щиро не розуміють, 
чому світ їм опирається. Перемога окремого інтересу 
чи окремої, навіть групової, волі ніколи не була і не 
буде можливою, бо в світі є не одна, а багато воль, ба-
гато інтересів. Єдиний спосіб їх поєднати – знайти 
принцип, що виходить за межі інтересів одного чи гру-
пи, і поєднує їх. Кожен раз, коли знаходиться новий 
принцип спільності, принцип рівноваги інтересів різ-
них країн чи їх об’єднань, світ переходить на новий 
рівень такої рівноваги. Зажди це придумував хтось ін-
ший. Чому б на цей раз Україні не спробувати це зро-
бити?

В короткій перспективі інтереси можуть мати пере-
вагу над принципами, але в довгостроковій перспек-
тиві інтереси ніколи не могли протистояти принципам, 
особливо тим, що створюють нову ціннісну основу. 
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Отже світ рухають інтереси, але змінюють світ 
принципи.

Cum principia negante non est disputandum1.

Якби в Україні був Справжній Політичний Лідер, 
він би сказав так:

«Дуже часто доводиться чути неписаний принцип: 
«стань простіше, і люди до тебе потягнуться». Цей 
принцип застарів. Світ і життя в ньому стали складни-
ми. Люди це розуміють, люди це відчувають, і тому 
дедалі менше підтримуватимуть тих, хто пропонує 
прості рецепти щастя. Щастя стало складним. Щоб 
його досягати, потрібні інтелектуальні зусилля. Тому 
ми пропонуємо інший принцип: «стань інтелектуаль-
нішим, і веди людей за собою». Хай одразу підуть не 
всі, але ти не маєш в угоду їм спрощуватись. Стій на 
своєму, іди далі. І тоді ті, хто пішли за тобою, поведуть 
інших.

Це не означає, що політика стане складною та не-
зрозумілою. Ні, принципи – завжди прості, хоча ство-
рюються складно. Отже політики зобов’язані будуть 
до того, як щось пропонувати, зробити інтелектуальне 
зусилля. І в цьому інтелектуальному зусиллі вони ма-
ють спробувати виразити інтереси різних частин гро-
мади своєї країни, громад різних країн, як спільний 
принцип. І пропонуючи цей принцип, вони мають до-
сягти консенсусу як всередині країни, так і з іншими 
країнами.

Раціональна політика і інтелектуальна політика – 
віднині це різні політики. Але інтелектуалізація полі-

1 Лат. – «З тим, хто відкидає принципи, немає чого спе-
речатися»
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тики не буде простою. Їй будуть обов’язково опиратися 
ті, хто в політиці звик бачити інтереси та компроміси. 
Вони ще довго зможуть використовувати які завгодно 
щілини в законодавстві і які завгодно способи здобути 
владу. Вони ще довго зможуть навіть переслідувати 
потім у владі свої інтереси. Але кожен раз, коли вони 
будуть говорити про інтереси чи компроміси не на 
принциповій основі, у них не буде права більше вважа-
ти себе інтелектуалами.

Еліта – це не клуб по інтересах і не секта догмати-
ків віри в цінності. Еліта – люди, які живуть за при-
нципами, а не за інтересами чи догмами. Еліта – люди 
інтелекту, а не ті, хто прагне грошей і влади, прикрива-
ючись розмовами про мораль. Тому інтелектуальна 
політика – для інтелектуальних політиків. Інші тут – 
мають мовчати! Ubi nil vales, ibi nil velis1».

Але поки що у нас нема Справжніх Політичних Лі-
дерів. У нас є просто політики – як при владі, так і в 
опозиції. В цьому сенсі вираз «Intellectualis causa» оз-
начає, що «причина має інтелектуальне походження». 
І тепер, якщо хто-небудь з політиків почне говорити 
про раціональну політику в будь-якому питанні або 
про національний інтерес – скажіть йому просто: 
«Intellectualis causa», і сподівайтесь, що він рано чи 
пізно почне розуміти сказане.

1 Лат. – «Де ти ні на що не здатен, ти не повинен нічого 
хотіти».
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БаГаТомовНІСТЬ

Існує безліч статей і відгуків на тему двомовності, 
яка постійно спливає у зв’язку з референдумами та рі-
шеннями місцевих рад щодо використання російської 
мови. Головний недолік майже всіх цих статей про 
двомовність – позиція авторів. Усі автори говорять 
правильно захищаючи українську чи російську мову, 
невірно тільки одне – їх позиція. Вони майже всі за-
ймають позицію політичної доцільності. Позиція полі-
тичної доцільності це завжди прямий або прикритий 
інтерес однієї зі сторін: або «давайте розвивати ук-
раїнську мову, бо вона поки що не на рівних конкурує 
з російською» або «давайте підтримувати існування 
російської мови, бо це мова визначної культури, бо це 
мова нашого економічного інтересу» Кожна з таких 
позицій є позицією політичної доцільності, тобто ви-
раженням інтересу лише однієї з зацікавлених сторін.

При цьому україномовні намагаються витісняти 
російську мову. Російськомовні намагаються при цьо-
му витісняти українську мову. Держава в залежності 
від того, які політичні сили при владі, або взагалі цим 
не займається, або стає на той чи інший бік. Україно-
мовні думають, що вони хитрі, і намагаються правда-
ми і неправдами витіснити російську з офіційного до-
кументообігу, з радіо, кіно, телебачення. Російсько-
мовні теж думають, що вони хитрі, і намагаються про-
вести референдум щодо двомовності, наївно сподіва-
ючись при цьому, що право на використання російської 
мови як другої державної дасть їм можливість не вчити 
українську (навіщо тоді вчити українську, якщо росій-
ська теж державна). Тобто фактично україномовні 
виступають за українську одномовність, а російсько-
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мовні виступають за російську одномовність, але і та, 
і інша сторони говорять про двомовність.

Посилання на закон в цьому випадку – теж прояв 
політичної доцільності. Можуть бути закони на ко-
ристь однієї позиції, можуть бути закони на користь 
іншої, і це не вирішує питання, якщо закони не фор-
мулюють загальний принцип. Але українські закони 
нажаль поки що не формулюють загальний принцип 
ставлення держави до мови як багатомовність чи як 
право. Українські закони формулюють ставлення до 
мови як політичну доцільність, а це і є причина постій-
них конфліктів в країні. І Європейська Хартія регіо-
нальних мов та мов меншин – не доможе жодній зі 
сторін мовного конфлікту. Бо справа – в неадекватно-
му підході української еліти до питання мови.

Тобто ті російськомовні громадяни, які вимагають, 
щоб російська була другою державною, роблять це 
тому, що законодавчим тиском раніше скористалася 
держава, зробивши українську мову державною і не 
передбачивши захисту прав іншомовних громад. І раз 
держава використовує цей закон винятково для обме-
ження прав російськомовних, вони теж хочуть, щоб їх 
права були зафіксовані на рівні закону. Але тоді і інші 
носії мов теж цього захочуть. Отже – законодавчий за-
хист мови – це глухий кут. Мову потрібно захищати  
в правовій площині. А в законі – передбачити право-
вий захист для іншомовних. Справа не в дотриманні 
Конституції чи Європейської Хартії, справа в інте-
лектуальній рішучості української еліти перенести 
питання мови у правову площину.

Що ми маємо сьогодні? Ми маємо реакцію влади на 
потуги місцевих влад щодо двомовності в законодав-
чому полі, а не в правовому. Держава обмежила право 
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російськомовної громади на волевиявлення, а не запро-
понувала прийнятний принцип такого волевиявлення. 
Опозиція посилалася на інші закони і погрожувала ре-
ферендумами. Держава обстоювала інтерес одних 
носіїв мови і діяла проти інтересу інших носіїв мови, 
теж саме чинила і опозиція. Тобто і держава, і опозиція 
демонстрували інтелектуальну безпорадність і не-
спроможність зайняти лідерську позицію в правовому 
полі, зайняти принципову, змістовну позицію.

Справжніх Політичних Лідерів, які би інтелекту-
ально піднімалися до розмови на рівні принципів  
в сфері права, не видно. Набагато легше діяти через 
Європейську Хартію, українські Конституцію чи за-
кони, Прокуратуру, адміністративне обмеження прав 
місцевих громад з боку влади чи шляхом провокаційних 
референдумів з боку опозиції. Це веде владу і опозицію 
до поразки.

Lapsus linguae1

Ми не зможемо вирішити питання мови в Україні, 
допоки не поставимо його як питання права, а не зако-
ну, поки не будемо шукати принцип, що створює рівні 
умови для різних мов, поки не знайдемо спосіб реалі-
зації принципу шляхом консенсусу на всіх рівнях су-
спільства, де приймається рішення про використання 
мови, поки не перестанемо розглядати мову як най-
важливіший інструмент культурної політики, яким 
вона вже давно не є.

Ще зовсім донедавна мова була інструментом еко-
номічної і політичної конкуренції. З появою управляю-
чих інфраструктур трансляції смислів нового типу, 

1 Лат. – «Помилка мови», вжито у переносному значенні 
– помилка щодо мови.
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які є незалежними від мови, мова як політика втрати-
ла свою колишню силу. Більш потужні смислообрази 
породжують більш потужну мову, але не навпаки. 
Отже мова не може виступати інструментом полі-
тичної конкуренції держави, вона може бути лише 
інструментом духовної конкуренції культури, тобто 
мова стає питанням принципового права і багаторів-
невої згоди в процесі інтеркультурного духовного роз-
витку.

Культурна політика може виправити ті чи інші 
сторичні перекоси, може створити умови для духов-
ного лідерства, але культурна політика не створює 
духовне лідерство культури. Мова перетворюється на 
порожню оболонку, коли за нею не стоять потужні 
наука, література, кіно. Ви можете приймати будь-
які закони про мову, але структура державного бюд-
жету викриває дійсне ставлення до мови. Хочете, щоб 
будь-яка мова збереглася, займіть протягом тривало-
го часу історії позицію культурного лідерства цією 
мовою. А якщо ви не можете цього зробити, то ні дер-
жава, ні демократичне право не змінять таку куль-
турну ситуацію в принципі.

Більше того, нам потрібен не принцип права, а пра-
во принципу. Нехай апелювання до права не вводить 
вас в оману, бо право як ми його розуміємо, це право як 
принцип, а не демократичне право як право домінуван-
ня більшості над меншістю. Право принципу вище за 
окрему мову і всяку окрему культуру, незалежно від 
того становить вона більшість чи меншість. Але ще 
вищим є смисл як основа права принципу і як принцип 
духовного розвитку – явище інтеркультурне та істо-
ричне. Смисл тієї чи іншої мови породжується не си-
лою держави чи демократичного права, а силою духов-
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ного лідерства культури та її мови в тому чи іншому 
за величиною суспільстві протягом тривалого часу іс-
торії, і проти цього жодна держава і жодне демокра-
тичне право встояти не може.

Скажемо одразу, що принцип «Cuius regio, eius 
lingua» – «Чия країна, того й мова» – тут не підходить, 
бо ми маємо надто вже велику російськомовну грома-
ду, а отже не можемо не враховувати їх права, якщо ми 
цивілізована країна. Отже перед нами непросте за-
вдання – знайти принцип багатомовності, який би до-
зволив досягнути платформи єдності країни у мовно-
му питанні, щоб раз і назавжди уберегти Україну від 
розколу в цій сфері. Такий принцип не має слугувати 
нічиїм інтересам окремо, він має поєднувати інтереси 
україномовних, російськомовних та носіїв інших мов.

Тобто, щоб раз і назавжди навчитися вирішувати 
питання мови в Україні, нам потрібно постійно здійс-
нювати три процеси: 1) періодично узгоджувати інте-
реси різномовних громад України на рівні постійно 
уточнюваного принципу симетрії інтересів цих гро-
мад; 2) періодично переглядати розподіл повноважень 
між державою та місцевим самоврядуванням щодо 
мовної політики, оскільки компетенції місцевих гро-
мад будуть зростати, а компетенції держави зменшува-
тимуться; 3) періодично знаходити нові способи спів-
робітництва в сфері мовної політики з тими держава-
ми, що є носіями тієї чи іншої мови, поширеної на те-
риторії України.

Перш за все ми маємо говорити не про двомов-
ність, а про багатомовність. Отже загальний при-
нцип багатомовності формулюється так (приклад 
конкретизації): багатомовність означає право для 
громадян України вчити і використовувати рідну мову 
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(мову спілкування в сім’ї громадянина), і обов’язок зна-
ти і при потребі використовувати іншу (-і) мову (-и), 
якою (-ими) користується інша велика частка людей 
України.

Тобто російськомовні можуть вчити і використову-
вати російську, але зобов’язані знати українську. Ук-
раїномовні можуть вчити і використовувати українсь-
ку, але зобов’язані знати російську. Цей правовий при-
нцип сильний і дієвий тільки тоді, коли він симетрич-
ний. Якщо одна зі сторін відмовляється від обов’язку 
знати іншу мову, у іншої сторони теж з’являється таке 
право.

Тепер друга складова принципу багатомовності – 
як розподіляються повноваження держави та місце-
вих громад щодо розвитку, вивчення та використання 
мов.

Приклад конкретизації – держава України підтри-
мує розвиток, вивчення та використання української 
мови. Місцева громада будь-якого регіону може прий-
мати рішення по організації вивчення мови, яка є рід-
ною для більшості місцевої громади цього регіону, та 
фінансує це з власного місцевого бюджету. Держава 
відмовляється від законодавчого тиску на носіїв будь-
якої мови, якщо вони діють в правовому полі.

Третя складова цього принципу – як розподіляєть-
ся повноваження між державами щодо розвитку, ви-
вчення та використання мов одна одної (наприклад,  
у відносинах України та Росії)?

Приклад конкретизації – розвиток, вивчення та ви-
користання мов на території кожної країни нале-
жить до компетенції держав кожної з країн. Ук-
раїнська держава забезпечує підтримку української 
мови в Україні і за її межами з власного бюджету  
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і надає право Росії як державі підтримувати російсь-
ку мову на території України з її власного бюджету  
в рамках домовленостей по взаємній і співвідносній 
щодо часток населення іншої держави по підтримці 
мов – української для українців у Росії і російської для 
росіян в Україні.

Таким чином принцип «Lapsus linguae» звучить 
так:

1) Використання мови в країні це питання не полі-
тичної доцільності, а згоди в суспільстві;

2) Ця згода досягається не шляхом законодавчого 
тиску влади на суспільство, а згодою суспільства у ці-
лому в сфері демократичного права (consensus 
omnium1);

3) Правова згода підтверджується в законі не 
стільки шляхом компромісу інтересів між різномовни-
ми громадами чи політичними силами, що їх пред-
ставляють, скільки шляхом права принципу на основі 
принципового консенсусу (consensus facit legem2);

4) Принциповий консенсус заключається на трьох 
рівнях: між різномовними громадами; між державою 
і місцевим самоврядуванням; між державами;

5) Для укладення принципового консенсусу на трьох 
рівнях потрібні Справжні Політичні Лідери (consensus 
elitum3).

6) Цивілізаційна культурна політика, що створює 
потужні смислообрази – парадигмально вище мовної 
політичної доцільності.

1 Лат. – «згода (консенсус) всіх».
2 Лат. – «згода (консенсус) творить право».
� Лат. – «згода (консенсус) еліт».
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Оце і є те, що ми називаємо принциповим підходом 
до мови, на відміну від підходу до мови з точки зору 
політичної доцільності. Запропоновані нами приклади 
конкретизації нашого принципу можуть критикува-
тися, уточнюватися, замінюватися іншими. Але сам 
запропонований принцип: пошук правового консенсусу 
на платформі єдності щодо мови як «Lapsus linguae» 
– найефективніший. А до того часу, допоки про мову 
ми будемо говорити мовою інтересів, мовою політич-
ної доцільності, ми матимемо раз по раз повторювані 
конфлікти, що ведуть до розколу країни. Для цього 
нам потрібні Справжні Політичні Лідери, які б могли 
впроваджувати інтелектуальну політику – напри-
клад, щодо мови.

Якби в Україні був Справжній Політичний Лідер, 
він би сказав так:

«Референдуми щодо мови не знаходять принципів, 
вони формулюють політичну доцільність для окремо-
го регіону, права якого були безумовно обмежені. Ша-
новні іншомовні громадяни, українська держава виз-
нає, що згідно нинішніх законів існує обмеження прав 
окремих регіонів, і пропонує шукати принцип макси-
мального врахування прав різних сторін, різних ре-
гіонів. І цей принцип давайте шукати не на основі того 
чи іншого закону, а у сфері права, де будь-яке право 
одночасно означає обов’язок.

Російськомовна громада має право використовува-
ти російську мову, але ж і інша україномовна громада 
України має право розуміти російськомовну громаду, 
зокрема українською мовою. Більшість української 
громади має знати російську мову, має вивчати її. Отже 
україномовна громада окрім свого права на викорис-
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тання рідної української мови має визнати і обов’язок 
вивчати російську мову задля спільного життя в де-
ржаві з російськомовними громадянами. А більшість 
російськомовної громади має визнавати обов’язок ви-
вчати і використовувати українську мову?

Більше того, якщо ми послідовні, то нам потрібно 
говорити не про двомовність, а про багатомовність. 
Саме таким – багатомовним – стає сьогодні весь світ. 
Обмежити себе одно- чи двомовністю це означає ізо-
люватися і виключити себе з решти світу.

Давайте шукати принцип порозуміння. Давайте бу-
демо говорити про мову не з позиції політичної до-
цільності, не з позиції тиску тієї чи іншої політичної 
сили, а принципово. Якщо нам не подобається реаліза-
ція сформульованих в нинішніх законах принципів 
мовної політики, давайте знову сідати за стіл перего-
ворів і шукати більш симетричні та вдалі принципи. 
Давайте створювати платформу єдності, а не шукати 
шляхи розколу країни».

Але поки що у нас нема Справжніх Політичних 
 Лідерів. У нас є просто політики – як при владі, так  
і в опозиції. В цьому сенсі принцип «lapsus linguae» 
означає «не робіть помилок щодо мови». І тепер, якщо 
хто-небудь з політиків почне говорити про мову з точ-
ки зору політичної доцільності – кричіть йому щоду-
ху: «lapsus linguae», «lapsus linguae», особливо, якщо 
він навіть не розуміє цих слів.
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КомПеТеНТНа БеЗПеКа

Розрахунок на те, що ми будемо просити захисту  
в інших, і тоді можемо бути спокійні, це слабка пози-
ція. Розрахунок на те, що ми будемо нейтральними,  
і тому на нас ніхто не нападе – це наївний розрахунок. 
Розрахунок на те, що якщо сьогодні на нас ніхто не 
нападає, то і далі так буде, це розрахунок дурня.

Як можна захистити нашу країну? Має бути декіль-
ка ступенів захисту, давайте назвемо їх «парасолька-
ми» чи «щитами». «Ядерна парасолька», «супутникова 
парасолька» (спостереження та активний захист від 
ворожих балістичних ракет чи ворожої супутникової ж 
зброї), «радарна парасолька» (спостереження та ак-
тивний захист від ворожих літаків та ракет), «морський 
щит», «наземний щит». Отже питання захисту це пи-
тання наявності найкращої щодо кожної можливої си-
туації нападу в кожний момент часу «парасольки» чи 
«щита». Хто може знати, яка «парасолька» чи «щит» 
кращі? Хіба це питання може бути вирішено на рефе-
рендумах?

Щодо того чи іншого питання безпеки окремої краї-
ни має бути знайдено рівень компетенції, на якому 
може бути вирішене це питання, – глобальний, між-
державний, внутрідержавний суспільний, внутрі-
державний владний. Безпека окремої країни завжди 
торкається сусідів цієї країни, хоча сусіди можуть мати 
тільки право обмеженого «вето» на якісь дуже суттєві 
елементи безпеки – наприклад, ядерну зброю чи су-
путникову.

Безпека України має бути безпекою власної сили, 
 а не тільки чужого захисту. Чому? Тому що чужий за-
хист слугує перш за все своїм інтересам цього чужого, 
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а всі інші захищаються за залишковим принципом.  
З іншого боку, ніколи не можна передбачити, чи не бу-
демо потерпати ми від того, хто сьогодні нас захищає 
більше, ніж від того, хто сьогодні нам загрожує.

Далі наша безпека має бути не просто сучасною, 
оскільки щодо безпеки існує одне досить просте уяв-
лення: кожна країна намагається утаємничити силу 
своєї зброї задля того, щоб ця зброя була дієвою. Отже 
будь-яка безпека має ґрунтуватися на інноваційно над-
лишковому рівні захисту не тільки від наявних видів 
зброї, але і від теоретично можливих.

У влади має бути достатня компетентність для вибо-
ру способу прийняття рішення щодо безпеки країни. 
Це означає, що народні депутати, щоб зробити вибір 
на користь тієї чи іншої альтернативи, повинні знати 
не просто назву альтернативи, а експертні оцінки всіх 
можливих альтернатив. Підкреслимо – неефективно 
робити вибір таким чином: «НАТО» чи «не-НАТО». 
Вибір потрібно робити між експертними оцінками всіх 
можливих альтернатив.

Цей вибір і сам його спосіб має бути публічно пояс-
нений громадянам. У громади має бути достатня ком-
петентність для голосування з питань безпеки. Тобто 
спосіб вибору концепції безпеки країни може бути ви-
несено за межі Парламенту, але точнісінько так само 
він має бути компетентним вибором української гро-
мади.

«Парасольки» і «щити» слугують безпеці країни,  
а не політичній доцільності. Безпека – штука експерт-
на, а не політична. Або скажемо ще інакше: війна – 
справа політиків, безпека – справа експертів. Коли без-
пекою займаються політики або широкий загал вибор-
ців країни, нічого крім військових конфліктів, теро-
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ристичних акцій чи справжньої війни чекати не дово-
диться.

Tour de force1

Отже, принципи безпеки, означені нами як «tour de 
force», ми можемо сформулювати так:

1) Безпека має бути безпекою власної сили, а не чу-
жого захисту;

2) Безпека має бути питанням компетенції, а не 
політичної доцільності;

3) Щодо того чи іншого окремого питання безпеки 
окремої країни має бути знайдено рівень компетенції 
та масштаб, на якому може бути вирішене це питан-
ня, – глобальний, міждержавний, внутрідержавний 
суспільний, внутрідержавний владний.

4) Концепція безпеки має бути сформульована не 
просто сучасно, а інноваційно, щоб мати завжди над-
лишковий захист, тобто безпека має бути інновацій-
но достатньою;

5) Безпека окремої країни є частиною міжнародної 
безпеки, тому рішення щодо безпеки окремої країни 
має бути одночасно міжнародним консенсусом силь-
них, найбільш захищених країн або блоків таких 
країн;

6) Безпека окремої країни безпосередньо торкаєть-
ся сусідніх країн, тому в консенсусному рішенні мають 
брати участь сусідні країни, проте їм має належати 
тільки право обмеженого «вето».

7) Безпека окремої країни може виступати пред-
метом парламентського чи загальнонародного голосу-
вання, коли на перерахованих вище рівнях (всередині 

1 Франц. – «Рух сили», «вчинок, що показує силу».
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країни, з сусідами, на міжнародній арені) сформульо-
вані чіткі альтернативи вичерпного вибору, тобто 
вибір має відбуватися з урахуванням усіх можливих 
варіантів;

8) Вибір депутатів чи громадян на користь тієї чи 
іншої альтернативи безпеки має бути компетентним, 
тобто таким, який ґрунтується на знаннях про той 
чи інший спосіб безпеки.

Якби в Україні був Справжній Політичний Лідер, 
він би сказав так:

«У нас є декілька можливих доктрин військового 
захисту нашої країни: 1) вступ до НАТО; 2) створення 
системи спільної безпеки з Росією; 3) створення «не-
НАТОвської» системи безпеки з країнами Європи, де 
ми можемо бути ініціаторами такого підходу; 4) ство-
рення власної системи безпеки.

Референдум про одну з доктрин, наприклад, «в 
НАТО чи не в НАТО» – є референдумом про політичну 
доцільність, а не про систему безпеки. Створення влас-
ної системи безпеки ми сьогодні не витримаємо фінан-
сово. Для створення системи безпеки з НАТО чи  
з Росією ми поки що не знаходимо переважної згоди 
більшості громадян в країні. Створення європейської 
системи безпеки вимагає тривалого часу.

Тому референдум, що може проводитися щодо сис-
теми безпеки, може мати чотири вищеозначених пи-
тання. Але ще до відповіді на ці питання, українські 
експерти мають порахувати і надати свої розрахунки 
громаді для кожного з варіантів. Система безпеки має 
базуватися на експертних розрахунках та консенсусі 
громади. Причому тільки в останню чергу це мають 
бути фінансові розрахунки. В першу чергу це має бути 
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виклад переваг і недоліків кожної з доктрин захисту 
країни.

До проведення таких експертних розрахунків та 
представлення їх громаді, давайте утримаємося від ре-
ферендумів».

Але поки що у нас нема Справжніх Політичних Лі-
дерів. У нас є просто політики – як при владі, так  
і в опозиції. В цьому сенсі принцип «tour de force» 
 означає «покажіть рух сили, зробіть вчинок, який про-
демонструє силу вашої країни» І тепер, якщо хто-не-
будь з політиків почне говорити про НАТО чи російсь-
кий захист з точки зору політичної доцільності – кри-
чіть йому щодуху: «tour de force», «tour de force», особ-
ливо, якщо він навіть не розуміє цих слів.

доБроБУТ

Маємо той випадок, коли українська мова краще, 
ніж російська, передає суть добробуту. В українській 
«добробут» – це «добре буття», а в російській «благо-
получие» – це «отримання благ». Саме це нам дозво-
лить розгорнути смисл добробуту. Добробут це завжди 
більше, ніж споживання отриманих благ.

Від відповіді на питання, що таке добробут, зале-
жить та чи інша система цінностей. Отже відповіді на 
питання, що таке добробут, описують весь спектр полі-
тичних ідеологій та партій, що їх представляють. За-
звичай в цьому місці при описанні добробуту той чи 
інший автор збивається на власний опис його розумін-
ня добробуту в тій чи іншій мірі універсальний. Ми ж 
не будемо цього робити. Ми спробуємо знайти прин-
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ципи, які дозволять сформувати платформу єдності 
різних ідеологій чи систем цінностей. Ми поставимо 
три питання, відповідь на які мають бути дані у будь-
якій ідеології:

1) Як ми розглядаємо добробут: одномірно чи бага-
томірно?

2) Яким має бути наш добробут: достатнім чи най-
вищим?

3) Яким чином ми будемо досягати добробуту: шля-
хом копіювання зростання чи інновацій?

Тепер уявіть собі, що ми маємо шість відповідей на 
ці питання. А тепер уявіть собі що три пари відповідей 
комбінуються між собою. Всього за правилами комбі-
наторики ми матимемо 8 різних можливих ситуацій.  
З 8 можливих ситуацій в різному змістовному напов-
ненні наші політичні партії розігрують всього 6.

Давайте наведемо найбільш відомі комбінації як 
уже застосовувані політичні принципи розвитку:

Тип розвитку
добробут 

одномірний 
чи 

багатомірний

добробут 
достатній 

чи 
найвищий

добробут 
шляхом 

копіювання 
зростання чи 

інновацій
Стійкий розвиток Одномірний Найвищий Інновації
Доганяючий 
розвиток Одномірний Найвищий Копіювання 

зростання
Проривний 
розвиток Одномірний Достатній Інновації

Реформістський 
розвиток Одномірний Достатній Копіювання 

зростання
Збалансований 
розвиток Багатомірний Достатній Копіювання 

зростання
Солідарний 
розвиток Багатомірний Достатній Інновації

Лідерський 
розвиток Багатомірний Найвищий Інновації

Транскультурний 
розвиток Багатомірний Найвищий Копіювання 

зростання
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«Стійкий розвиток» – рекомендації ООН та концеп-
ція США з кінця 80-х ХХ століття1). «Доганяючий роз-
виток» – концепція СРСР 60–70 років ХХ століття. 
«Проривний розвиток» – так звані «азіатські тигри»  
у другій половині ХХ століття. «Реформістський роз-
виток» – економічні реформи в постсоціалістичних 
країнах в 1990-х. «Збалансований розвиток» – так зва-
ний «китайський шлях». «Солідарний розвиток» – так 
званий «європейський шлях» ХХ – початок ХХІ 
століть. Зрозуміло з переліку, що на комбінацію «бага-
томірний – найвищий – інновації» є претенденти, але 
поки що ні в кого не виходить реалізувати таку сильну 
комбінацію як «лідерський розвиток». Що ж до «тран-
скультурного розвитку», то такий підхід може з’явитися 
лише після «лідерського» як його наслідування.

Отже у нас виникає перше питання – де ми збирає-
мося шукати єдності нашої країни? Всередині якоїсь 
однієї чи багатьох систем цінностей? Те, що система 
цінностей США в кінці ХХ століття виявилася пере-
можною, нічого не означає. Як і те, що СРСР програв, 
не означає, що Росія чи інші пострадянські країни теж 
приречені. Як створити умови, щоб різні системи цін-
ностей могли діяти і не заважати одна одній?

Друге питання, яке у нас виникає, – це питання на-
ших амбіцій: наскільки високим має бути наш добро-
бут? Це має бути добробут достатній для нас чи найви-
щий? Найвищий для регіону чи для цілого світу?

1 Термін 1972 року, що походить від доповіді Римського 
клубу «Межі зростання», використаний ООН в 1992 для об-
меження країнами економічного зростання задля екології, 
потім використаний як ідеологія розвитку багатьма країна-
ми, зокрема США.



І Н Т Е Л Е К Т УА Л Ь Н А   П О Л І Т И К А

31

Третє питання, яке у нас виникає, – як ми створюва-
тимемо наш добробут: шляхом копіювання зростання 
(наприклад, європейського) чи інновацій? Від того, що 
наша влада навчилася говорити слово «інновація», ще 
нічого не змінилося. Потрібно також відповісти на пи-
тання – що ми називаємо інноваціями? Бо може так 
статися, що ми інноваціями вважатимемо те, що на-
справді ними не є.

Давайте спробуємо відповісти на ці питання з точ-
ки зору інтелектуальної політики.

Перше питання породжує принцип спільності. Яку 
б систему цінностей ви для себе не приймали: націо-
нально-демократичну, соціал-демократичну, комуніс-
тичну чи ще якусь, ви маєте відповісти, як ви стави-
тесь до інших систем цінностей, тобто до інших ідео-
логій добробуту.

Однією з найбільших теоретичних помилок було 
визначення поняття «розвитку» в звіті комісії з культу-
ри і розвитку при ЮНЕСКО 1996 року, що має назву 
«Our Creative Diversity» («Наша творча різноманіт-
ність»): «розвиток це процес, який збільшує реальну 
свободу людей у досягненні будь-чого, що вони вважа-
ють за цінність». З цим визначенням все гаразд тільки 
до того моменту, поки один розвиток не вступає в кон-
флікт з іншим розвитком, або інакше кажучи, коли  
з метою розвитку для інших одна система цінностей 
не починає конфліктувати з іншою системою ціннос-
тей. Наприклад, США під час війни в Іраку намагали-
ся досягти розвитку цієї країни і збільшити реальну 
свободу людей Іраку у досягненні чогось такого, що 
самі США вважали за цінність, знищуючи при цьому 
ту саму різноманітність, що бралася як головна умова 
підходу ЮНЕСКО.
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Pro bono publico1

Отже «цінність» не може входити у визначення 
«розвитку», оскільки жодна цінність не є універсаль-
ною. Універсальним може бути тільки принцип спіль-
ності.

Отже принцип спільності для будь-яких систем 
цінностей означає дві взаємопов’язані речі:

1) як окрема система цінностей чи ідеологія ро-
зуміє, поглинає чи сполучається з іншими системами 
цінностей (теоретична універсальність);

2) як окрема система цінностей чи ідеологія зби-
рається практично взаємодіяти з іншими системами 
цінностей та ідеологіями в їх конфлікті (практична 
толерантність).

Насправді, ми застосовуємо моральний закон Канта 
до самих цінностей чи принципів. При всій простоті 
цих принципів – в сучасному правовому суспільстві 
навіть принцип толерантності діє дуже обмежено. 
Принцип універсальності поки що взагалі не застосо-
вується, про що свідчать «війни за демократію». В та-
кому випадку розуміння «розвитку» має бути змінено: 
«розвиток це процес переходу з одного стану в інший, 
коли наступний стан є більш осмисленіший, ніж попе-
редній, для всіх учасників цього процесу». Причому 
«смисл» ми маємо розглядати в інтеркультурному 
вимірі.

Отже ми тільки що сформулювали принципи поєд-
нання різних систем цінностей. Скажемо одразу, що  
в Україні досі існують ідеології, які не просто не до-
тримуються ні принципу універсальності, ні принци-
пу толерантності, а навпаки – спрямовані на знищення 

1 Лат. – «Для загального добра».
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інших ідеологій, інших систем цінностей. Якщо така 
ситуація продовжуватиметься і далі, то це може при-
звести до розколу країни, оскільки іноді системи цін-
ностей знищуються або відокремлюються разом з їх 
носіями. Отже принципу «ідеологічної багатоманіт-
ності» (стаття 15) в Конституції недостатньо.

Друге питання породжує принцип амбітності – ми 
маємо найвищий рівень добробуту тоді, коли маємо 
свою найоб’ємнішу систему критеріїв власного доб-
робуту, і за цією найоб’ємнішою системою критеріїв 
– ми найкращі. Використання чужих вузьких систем 
критеріїв добробуту означає відсутність амбіт-
ності.

Це означає багатомірність розуміння самої амбіт-
ності. Тобто мова йде не про амбітність економічного 
зростання, хоча у нас розуміють це ще вужче – як зрос-
тання ВВП на душу населення чи зростання зарплати. 
Мова йде про амбітність за великим рахунком – добро-
бут має бути найвищим за всіма можливими вимірами: 
ВВП на душу населення, середній рівень освіти насе-
лення, середня тривалість життя, рівень інтелектоєм-
ності товарів та послуг, частка інфраструктурних по-
слуг в сукупності всіх послуг, рівень розвитку управ-
ляючих інфраструктур, рівень експансії власних інфра-
структур у світ, рівень експансії власних культурних 
смислообразів у світ і ще щось таке, що ми враховує-
мо, але про це навіть нікому не кажемо. Це і означає 
найвищий добробут.

Третє питання породжує принцип інновацій. При-
чому ми маємо уточнити критерії самих інновацій. 
Отже принцип інновацій – ми здійснюємо інновації 
тільки тоді, коли наші нововведення визнаються та-
кими у світі (є універсальними і толерантними водно-



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

34

час), породжують нові системи цінностей (перший 
принцип) та нові напрямки наших амбіцій (другий прин-
цип).

Можна досягти великого добробуту без усяких 
власних інновацій, просто дуже добре наслідуючи ін-
ших, що завжди непогано вміла робити Україна. Мож-
на поставити собі більш масштабну мету. Тобто ми 
маємо відповісти на запитання: ми, Україна, хто? На-
ція чи цивілізація? Ми підпорядковуємося іншим, ми є 
регіональні лідери чи світові лідери?

Зверніть увагу, що це не питання вибору ідеології, 
яка може бути раціонально обґрунтована (самоіден-
тифікація). Це не питання віднесення себе до тієї чи 
іншої спільноти або процесу (самовизначення).

Це питання більш фундаментальне – вибір принци-
пу самоусвідомлення: підпорядкування чи лідерство.

Як тільки ви вибираєте підпорядкування та копію-
вання зростання, ви вибираєте всю нинішню економіч-
ну ситуацію, всю нинішню і майбутню після повторної 
політичної реформи (так як вона планується) незграб-
ну політичну систему, систему державного управлін-
ня, що залежить від США, Європи та Росії, вічні ре-
форми під диктат чужих стандартів, доганяюче еконо-
мічне зростання. І не має значення в якій системі цін-
ностей ви це робите – комуністичних, соціал-демокра-
тичних, національно-демократичних.

Як тільки ви вибираєте принцип лідерства, ви дуже 
швидко розумієте, що лідерство є або цивілізаційне, 
або його нема взагалі. Цей вибір не є раціональним, не 
є вибором національного інтересу, не є розумним вибо-
ром, не є вузькопрактичним вибором. Вибір лідерства 
є виклик, що не має жодних пояснень. Він може бути 
зроблений. Може бути не зроблений.
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Інтелектуальна політика не потрібна для насліду-
вання чужих стандартів добробуту. Інтелектуальна 
політика відповідає на питання так: ми, Україна, бу-
дуємо багатомірний і найвищий у світі добробут. Ми 
станемо світовими лідерами з власними стандартами 
добробуту. Ми, Україна, є цивілізація, а не нація.

Звичайно ми вибачаємось перед соціал-демократа-
ми за те, що розширюємо засади принципу солідар-
ності. І ми дуже вибачаємось перед націонал-демокра-
тами, що віддаємо перевагу цивілізаційному підходу 
перед національним. Ще більше вибачаємось перед 
комуністичними ідеологіями за відмову наслідувати їх 
одномірну ідеологію, хоча такий спосіб критики при-
думали не ми.

Якби в Україні був Справжній Політичний Лідер, 
він би сказав так:

«Нема нічого більш сумнівного, ніж обіцяний полі-
тиком добробут. Бо політик не творить добробут. Він 
тільки пропонує та торує шляхи його творення.

Добробут не належить більше окремій ідеології чи 
системі цінностей. Добробут має спиратися на багато-
мірне бачення цінностей. Добробут – це щось більше, 
ніж творення та споживання речей. Добробут це тво-
рення та споживання таких явищ, які не є речами. Сьо-
годні речі перемогли світ. І якщо ми навчимося пере-
магати речі, ми дамо нову надію світові. «Time is 
money»1 – каже сьогодні найбільш сильна цивілізація. 
«Time is mind»2 – кажемо ми, і думаємо, що добре мис-
лення сильніше за гроші.

1 Англ. – «Час – це гроші», тобто, час вимірюється грішми.
2 Англ. – «Час – це мислення», тобто, час вимірюється 

мисленням.
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Добробут більше не питання індивідуального ви-
живання, ніби «моя хата скраю». Добробут це – «моя 
хата в центрі світу, її усі бачать, вона залежить від сві-
ту, і світ від неї залежить». Добробут – це хотіти не 
тільки для себе. Добробут – це хотіти для себе і своїх 
дітей, для свого роду і для інших родів, для своєї країни 
і інших країн. Добробут залежить від сили нашого ба-
жання, яке стає бажанням багатьох. Ми маємо бажати 
те і так, чого і як бажали б інші. Тоді наші бажання справ-
джуватимуться, тоді вони будуть підтримані іншими.

Не можна також спокушатися чужим баченням доб-
робуту, наслідуючи його та жадаючи його. Чужий доб-
робут завжди підпорядковує нас собі, поки ми його 
прагнемо. Чужий добробут приходить разом з чужим 
баченням світу. Наш світ стає для нас чужий, коли ми 
шукаємо чужого добробуту. Задля чужого добробуту 
не можна підпорядковуватися іншим. Потрібно шука-
ти своє бачення добробуту, будувати свій добробут, 
тоді у нас є шанс бути вільними і спокушати інших 
нашим добробутом.

Запитуючи про те, що таке добробут, ми запитуємо 
себе, що таке ми самі. Бо наш добробут це те, які ми є. 
І роблячи наш добробут багатомірним, амбіційним для 
нас, привабливим для інших, ми змінюємося самі. 
Добробут – це не добро для того, аби бути, а бути задля 
добра».

Але поки що у нас нема Справжніх Політичних 
 Лідерів. У нас є просто політики – як при владі, так  
і в опозиції. В цьому сенсі принцип «Pro bono publico» 
означає «для загального добра». І тепер, якщо хто-не-
будь з політиків почне говорити про добробут з точки 
зору окремої ідеології, помірних амбіцій, не універ-
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сальних чи не толерантних інновацій – кричіть йому 
щодуху: «Pro bono publico», «Pro bono publico», особ-
ливо, якщо він навіть не розуміє цих слів.

ПереЗаСНУваННЯ КраЇНИ

Чому українська Конституція зазнала вже і зазнає 
ще багато змін? «Конституційна угода» 1995, Консти-
туція 1996, зміни в Конституцію 2004, так звана на-
ступна політична реформа – що відбулося і буде відбу-
ватися кожного разу в цих випадках? Компроміс інте-
ресів, а не розробка теоретичних принципів. Консти-
туція наша непостійна тому, що вона побудована на 
основі компромісу політичних партій та груп впливів. 
Конституція в її всіх редакціях – це «збірна солянка» 
різних запозичених принципів. При цьому українська 
політична еліта досі навряд чи спроможна сформулю-
вати власні принципи для Конституції, які би мали те-
оретичне підґрунтя, тобто базувалися на власній оригі-
нальній теорії права.

Поки що мало хто з українських правників зацікав-
лений розвивати правові теорії: жодній владі це не 
потрібно, бо авторитаризм є і досі привабливий; це не 
потрібно партіям, бо це не можна продати на виборах; 
це не потрібно вченим, бо колишніх вчених взагалі не 
вчили будувати правові теорії; а побудова правових те-
орій поза їх політичною підтримкою в час дозвілля на-
ражається на неувагу і забуття суспільства. Правова 
теорія потрібна громадянам як спосіб побудувати сис-
тему самоврядування та контролю за владою, але гро-
мадяни зокрема не можуть бути замовниками розро-
бок таких теорій.
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Відтак правові теорії, що використовуються політи-
ками в конституційному процесі в Україні, є або за-
старілими, як от у лівих, або запозиченими на Заході, 
як от у правих, або відсутніми чи еклектичним, як-от  
у центристів. В такій теоретичній ситуації прийнята на 
основі короткострокового компромісу інтересів полі-
тичних сил та груп впливів Конституція, як показує 
досвід, не може бути недоторканною довго. Приходять 
інші політичні сили, шукають іншого компромісу ін-
ших інтересів, і під це знову переписують Конститу-
цію. Тому нам доведеться можливо ще не раз перероб-
ляти Конституцію під ті чи інші компроміси інтересів 
до тих пір, поки теорії права не стануть основою кон-
ституційного процесу.

Що зазвичай відбувається під час будь-якої полі-
тичної реформи в Україні? Відбувається перерозподіл 
повноважень між традиційними гілками влади – зако-
нодавчою, виконавчої та судовою – в інтересах тієї чи 
іншої політичної сили. При цьому сама демократія – як 
представницька влада, як влада не делегованих грома-
дою повноважень, а належних владі повноважень за 
законом – залишається незмінною. Отже ким, коли  
і в який спосіб делегуються повноваження владі – пи-
тання, яке досі принципово не переглядалося. В ниніш-
ній українській демократії повноваження делегуються 
до прийняття Конституції та закону, а в законах вони 
описуються як уже делеговані і закріплені. Тобто під 
час політичних реформ повноваження перерозподіля-
ються між гілками влади, але не піддаються перегляду 
з точки зору джерела свого походження, обсягу, трива-
лості і т.д.

Разом з тим, демократії вже давно не існує. Розмови 
про демократію – це розмови на користь бідних або 
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відсталих країн, які ніколи не мали досвіду тривалої 
демократії, або для тих країн, хто довго практикуючи 
демократію, так і не спромігся піти далі. В більшості 
так званих демократичних країн – демократія це в тій 
чи іншій мірі вдалий спосіб прикрити маніпуляцію  
з боку влади чи неінституційної політичної еліти. Кни-
гу лауреата Нобелівської премії 1972 року Кеннета Дж. 
Арроу. «Соціальний вибір та індивідуальні цінності» 
замовчують не тільки політики України. Цей теоретик 
сформулював 5 основних засад демократії, а потім  
в «теоремі неможливості ідеальної виборчої системи» 
логічно довів, що вони є непоєднуваними, особливо  
в пропорційній системі (через так званий парадокс 
 нетранзитивності), особливо, коли у виборах беруть 
участь не партії, а блоки.

Джерелом влади в Україні є народ – так сказано  
в Конституції (стаття 5). Що це означає технологічно? 
Це означає, що народ з’являється всього в двох формах 
– в референдумі або в революції чи громадській непо-
корі. Вибори – не є волевиявленням народу. Вибори є 
волевиявленням організованої громади. Про це – далі.

Референдум не є насправді формою безпосередньо-
го самоврядування (або, як казали раніше, прямої де-
мократії). Формулювання питань для референдуму є 
винятково в компетенції влади. Відомий референдум в 
Україні квітня 2001 року як з точки зору маніпулятив-
ного способу формулювання запитань, так і з точки 
зору відмови реалізації його результатів – цьому фак-
тичне підтвердження. При цьому Конституція не дає 
жодних підстав не виконати волю народу, виражену на 
референдумі. Тобто референдум як політична техно-
логія народного волевиявлення фактично може ігнору-
ватися, обходитися або використовуватися владою  
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в маніпулятивних цілях. Отже народ жодного разу не 
був ініціатором референдуму, він був тільки об’єктом 
маніпуляцій з боку влади. Навіть сама українська Кон-
ституція – не є результатом загальнонародного волеви-
явлення. Тобто народ – це політологічна фікція, уяв-
ний зброд, який ніколи і ніяк себе не виявляє інакше, 
ніж ширма для свавілля влади.

Революція або громадська непокора – єдина форма 
безпосереднього самоврядування, яка ініціюється гро-
мадою (а не народом), проводиться громадою за її 
власний кошт, виражає пряму волю громади. Але рево-
люції бувають рідко.

Отже перша проблема – українська Конституція 
традиційно будується на основі компромісу інтересів 
груп впливів, а не на оригінальних теоретичних заса-
дах.

Друга проблема: Конституція традиційно описує 
дуже обмежену сферу політичної системи – здебіль-
шого систему центральної влади та пов’язані з нею 
органи місцевої влади. Повноваження делегуються 
зверху вниз, закріплюються в законі.

Третя проблема – народ не є дійсним суб’єктом 
влади.

Нарешті головна проблема Конституції – вона 
зроблена і змінюється час від часу поза уявленнями 
про світове лідерство України.
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Publica per se1

Самоврядна громада відрізняється від народу тим, 
що це самоорганізоване політично активне суспіль-
ство, яка здатне вимагати від влади або самостійно 
приймати будь-які політичні рішення.

У виборах Президента чи у виборах депутатів рад 
різних рівнів бере участь не народ – беруть участь орга-
нізовані самоврядні громади. Саме самоврядні грома-
ди здатні організувати комунікацію щодо обговорення 
програм політичних партій. Саме самоврядні громади 
здатні дійти висновку про свої спільні інтереси в само-
організованих спільнотах – професійних, територіаль-
них, мовних, релігійних і т.д. Саме самоврядні грома-
ди здатні сформувати іншу політичну силу, коли жодна 
з наявних політичних сил не відображає їх інтересів.

Тобто мова йде про переформулювання статті 5 
Конституції: джерелом влади в Україні є самоврядні 
громади. А здійснення влади відбувається в реальному 
процесі самоврядування.

Отже демократія це делегована народом влада, яка 
має публічні можливості в описаних в законі повнова-
женнях, компетенціях і строках їх дії. З демократією 
було б все гаразд, якби не декілька серйозних змін, які 
сталися в останній час:

1) з абстрактних «народів» люди перетворилися на 
громади, які є структурованими територіально, ко-
мунікативно пов’язаними різними спільнотами (про-
фесійними, мовними, релігійними, співвласники бага-
токвартирних будинків і т.д.);

2) з’явилися нові більш складні об’єднання, як-от, 
наприклад, ЄС, де демократичні органи влади націо-

1 Лат. – «Громада сама по собі».
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нальних держав тепер мають співвідноситися не тіль-
ки з самоврядуванням кожної з цих держав, але ще й  
з органами управління інтеграційного рівня, які, між 
іншим, Європа помилково вибудовує за національни-
ми аналогами;

3) з’явилися нові форми та методи управління, які 
дозволяють здійснювати опосередковане, дистанцій-
не, інформаційне управління;

4) з’явилися нові інструменти управління – Інтер-
нет, який дозволяє здійснювати електронне самовря-
дування;

5) з’явилися більше вільного часу у людей, які го-
тові витрачати його для самоврядування;

6) корупція як використання публічних можливос-
тей в приватних цілях стала справжньою катастрофою 
для демократичної влади;

7) справжньою причиною відсутності переходу від 
демократичної влади до самоврядування є опір пред-
ставників традиційної демократичної влади в усьому 
світі.

Відтак нашу країну потрібно перезаснувати, ство-
ривши більш складну і сучасну структуру влади, яка 
спрямована на вихід України з ситуації зовнішнього 
управління. Ми маємо замінити демократію як деле-
говану владу маніпуляції більшістю через вибори за-
здалегідь пропонованих альтернатив – на самовряду-
вання, де делегування повноважень відбувається зни-
зу, на певний час, при безпосередньому контролі гро-
мадськості.

Ми маємо здійснити переворот в світобаченні вла-
ди як самоврядування з точки зору повноважень. Як 
влаштована демократія? Ми як абстрактний народ, 
тобто в маніпульований владою спосіб, обираємо цю 
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владу, яка ніби-то представляє наші інтереси. Далі вже 
влада делегує тим чи іншим органам так званого міс-
цевого самоврядування визначені нею повноваження.

Процитуємо, наприклад, послання Президента-
2006 в частині висновків:

«Делегування повноважень органам місцевого са-
моврядування та запобігання відцентровим тенден-
ціям. Передача місцевим громадам функцій виконав-
чих органів та одночасно достатніх ресурсів для їх 
реалізації».

Це є найбільша, найсуттєвіша, найразючіша помил-
ка з усіх, які коли-небудь робив Президент у своїх про-
мовах. Бо потрібно робити все навпаки. Повноваження 
делегуються не зверху вниз, а знизу вверх. Те, що сфор-
мулював Президент – принцип демократичного само-
врядування. Те, що потрібно нам, – принцип безпосе-
реднього самоврядування, також відомий як принцип 
субсидіарності. Подолати парадокси Арроу можна 
лише єдиним чином: замінити демократію як делего-
вану владу, владу маніпуляції більшістю через вибори 
нетранзитивних альтернатив на самоврядування, де де-
легування повноважень відбувається знизу, на певний 
час, при безпосередньому контролі громадськості.

Принцип джерела влади. Джерелом влади в Україні 
є самоврядні громади. А здійснення влади відбуваєть-
ся в реальному процесі самоврядування.

Принцип максимального устремління до безпосе-
реднього самоврядування. Найвища форма влади – без-
посереднє самоврядування і як його розвинута форма 
– електронне самоврядування.

Принцип розподіленого суверенітету означає, що 
суверенітет країни не є цілісним, гомогенним, не-
подільним. Суверенітет є суть перелік повноважень, 
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які всі гілки влади розподіляють договірним чином:  
1) до наддержавних структур; 2) до центральних тра-
диційних трьох гілок влади; 3) до самоврядування як 
гілки влади; 4) до стратегування як гілки влади.

Субсидіарність – принцип організації влади в краї-
ні та розподіл повноважень між державою та самовря-
дуванням, коли на більш високому рівні вирішуються 
тільки ті питання, які не можливо вирішити на нижчо-
му рівні. Державна влада має вищі від самоврядування 
повноваження лише в питаннях територіальної ціліс-
ності, стратегічного розвитку країни, збереження-роз-
витку культурної ідентичності.

Принцип громадського управління делегуванням 
влади або принцип розширеної субсидіарності. Діє 
принцип «передачі повноважень від самоврядування 
до влади» а не принцип «зафіксованих у Конституції 
чи законах повноважень влади, які потім делегуються 
місцевому самоврядуванню». Походження влади від 
самоврядування, а не навпаки означає, що повнова-
ження делегуються центральній владі значною мірою 
знизу, від процесів самоврядування, які передають 
центральній владі повноваження в тій мірі і на той час, 
в якій мірі і в який час самі не можуть справитися  
з цим. Це означає, що повноваження в будь-який мо-
мент можуть бути повернуті від центральної влади до 
самоврядування. Ці повноваження делегуються в обся-
зі, що визначається знизу. Ці повноваження делегують-
ся тимчасово і в будь-який момент можуть бути взяті 
за ініціативою знизу назад. Повне управління обсягом 
повноважень здійснюється на рівні самоврядування.

Принцип розширення прав знизу – конституційна 
основа субсидіарності. Це означає, що органи місце-
вого самоврядування можуть видавати правові акти, 
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які регулюють відносини в сфері конституційного пра-
ва. Якщо такі правові акти розширюють або посилю-
ють права, свободи чи гарантії, то ці правові акти ор-
ганів місцевого самоврядування мають визнаватися 
джерелом регулювання конституційних правовідно-
син у державі.

Отже мова йде про зміну принципу влади – від демо-
кратичного принципу «publiсa per procura»1 ми маємо 
перейти до принципу самоврядності «publica per se»2.

Це означає, що будь-яка політична реформа досі 
була спробою влади перерозподілити повноваження 
між традиційними трьома гілками влади: законодав-
чою, виконавчою та судовою. Ми ж говоримо про пе-
резаснування країни, коли саме четвертий тип влади 
– самоврядування – стає основою врядування в країні.

Також далі ми будемо говорити і про п’ятий тип 
влади – стратегічний. Але це буде скоріше відносити-
ся до найвищих компетенцій влади – територіальна 
цілісність (безпека), стратегічний розвиток країни, 
збереження-розвиток культурної ідентичності, міжна-
родні відносини.

Якби в Україні був Справжній Політичний Лідер, 
він би сказав так:

«Давайте перестанемо молитися на демократію  
і згадувати її як заклинання. Все одно демократію при-
думали не ми, і ніхто не жалкуватиме з нас за нею, 
коли ми підемо далі. Так, цю ходу далі від демократії 
почали не ми. Але ми можемо мати сміливість послі-
довно реалізувати самоврядування як спосіб відверто, 

1 Лат. – «громада за уповноваженням», «громада за до-
рученням».

2 Лат. – «громада сама по собі».
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прямо і без обмовок – недемократичного правління, 
правління власне самоорганізованої громади.

Нам потрібна не влада народу, а влада самооргані-
зованої громади. В цьому сенсі ми перевертаємо пос-
лідовність дій та напрямок делегування повноважень 
між владою і громадою. Тобто влада не говорить: спо-
чатку організуйтесь, а потім ми вам надамо повнова-
ження. Влада говорить: повноваження належать гро-
маді, вони тимчасово делеговані владі до того часу, 
допоки та чи інша частина громади не забажає їх по-
вернути. Причому рішення про розподіл повноважень, 
обсяг та тривалість їх приймаються знову громадою,  
а не владою, що передбачено в законі. В цьому випад-
ку для використання повноважень громадою, потрібна 
тільки воля громади, а не рішення влади.

Звичайно цьому буде нещадний опір тих, хто звик  
в умовах демократичної влади робити гроші на при-
вілейованому використанні адмінресурсу, втілювати 
авторитарне правління, здобувати популярність через 
владу чи навпаки.

Давайте презаснуємо країну так, щоб влада справді 
належала самоврядній громаді і делегувалася нею на-
верх. Спочатку це мало змінить ситуацію, бо громада 
ще не звикла користуватися своїм самоврядуванням. 
Але надалі, коли досвід самоврядування у громади 
ставатиме все більшим, ситуація буде змінюватися на-
багато швидше. Ми позбудемося багатьох проблем, які 
сьогодні нам заважають.

Так, самоврядування – більш складна система вря-
дування, ніж демократія. Але вона варта того, щоб її 
створити. Вона варта того, бо це і є те, чого прагне 
власне сама демократія в своїй ідеї, в своєму прин-
ципі».



І Н Т Е Л Е К Т УА Л Ь Н А   П О Л І Т И К А

47

Але поки що у нас нема Справжніх Політичних Лі-
дерів. У нас є просто політики – як при владі, так  
і в опозиції. В цьому сенсі вираз «publica per se» озна-
чає «громада сама по собі є владою і делегує цю владу 
вище у тому обсязі і настільки, у якому і на скільки 
громаді потрібно» Але тепер, якщо хто-небудь з полі-
тиків почне говорити про політичну реформу з точки 
зору політичної доцільності чи ефективності влади – 
кричіть йому щодуху: «publica per se», «publica per se», 
особливо, якщо він навіть не розуміє цих слів.

СТраТеГУваННЯ

Сьогодні об’єктом управління державної влади  
в Україні є здебільшого внутрішні процеси країни. Але 
ситуація в світі вже давно принципово змінилася.

1) Наддержавні утворення різного типу (ЄС, СОТ, 
НАТО), світова держава США та дієвий щодо України 
геополітичний гравець Росія впливають на Україну 
вже настільки сильно, що фактично приймають сьо-
годні вже більшість рішень всередині України.

2) Інфраструктури, які виходять за межі країни  
і потребують нового типу інфраструктурного управ-
ління (яке вперто не бажають застосовувати українські 
міністри та чиновники), – все це не заслуговує на ува-
гу політичної еліти України, хоча при цьому визна-
чальним чином впливає на всі процеси та суттєві рі-
шення в країні.

3) Пришвидшення культурно-інформаційних про-
цесів комунікації, що ставить нас перед викликом 
втрати культурної ідентичності України. Постановка 
питання про входження України до ЄС означає посту-
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пову втрату культурної ідентичності нас як нації – це  
в принципі не усвідомлюється політичною елітою.

Таким чином Україна стала об’єктом геополітичної 
експансії Росії, стратегічного впливу США, стратегіч-
ного управління з боку ЄС, СОТ, НАТО, ЄЕП в ситуа-
ції, коли ми, не маючи своєї системи стратегування, 
програємо кожному з цих суб’єктів стратегічно в дов-
гостроковій перспективі.

Всі вище наведені обставини не розглядаються ук-
раїнською політичною елітою як такі, які підлягають 
осмисленню на рівні правової теорії, технології та 
спрямування політичної системи через Конституцію, 
на рівні нової стратегії, на рівні нового, вже не націо-
нального, а цивілізаційного проекту.

Українська влада не працює стратегічно: 1) нема ба-
чення довгострокової перспективи країни; 2) нема ба-
чення стратегій інших країн; 3) нема своєї сильної 
стратегічної гри та контргри в ситуації зіткнення стра-
тегій; 4) нема кооперації з іншими учасниками страте-
гічної гри всередині країни (бізнес, міські громади та 
ін.).

Нинішня Конституція базується на застарілому уяв-
ленні про три гілки влади – законодавчу, виконавчу та 
судову. Разом з тим, як ми бачимо з обставин сучасно-
го світу, окрім описаного раніше самоврядування як 
нового типу влади1, з’явився ще один новий тип влади 
– стратегічна.

Стратегічна влада завжди діє, навіть коли це не 
наша влада. Тобто завжди чиясь стратегія здійснюєть-
ся в Україні, навіть коли це не наша стратегія. Стра-
тегічна влада – тільки частково влада демократична. 

1 Див. статтю цього ж циклу «Перезаснування країни».
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Стратегія – інструмент багатомірного рефлексивно-
го мислення, що не доступне широкому загалу. Стра-
тегування – інструмент здебільшого елітний. Най-
більша таємниця успішних країн чи навіть цивілізацій 
– визнання стратегічної влади як частково демокра-
тичної задля світового лідерства своєї культурної іден-
тичності. Такі успішні стратегічні цивілізації пропо-
нують назовні іншим країнам – саму демократію без 
стратегічної влади. Якщо ці інші країни погоджуються 
на пропоновану демократію без стратегічної влади, то 
це невідворотно веде їх до культурної асиміляції  
в цивілізаціях, які є носіями світових стратегій. В стра-
тегічних цивілізаціях демократія контролює тільки ви-
димі і загально зрозумілі аспекти стратегування – самих 
стратегів, соціальні інститути стратегування, вплив 
стратегічної влади на інші традиційні гілки влади.

Всі політичні реформи в Україні і навіть та, яка 
сьогодні планується, знаходяться поза уявленнями 
про світове лідерство нашої країни. Це означає, що 
всі попередні і та, що планується, політичні реформи 
спрямовані на відтворення і закріплення ситуації зов-
нішнього управління країною за відсутності центру 
прийняття стратегічних рішень всередині країни. 
Коли стратегічна влада в країні відсутня, а внутрішні 
центри прийняття виконавчих рішень розробляють 
свої рішення без врахування всього кола суб’єктів, не-
оперативно діють в кризах, будують одномірні і корот-
кострокові стратегії, тоді країною управляють зовніш-
ні центри прийняття стратегічних рішень, які розроб-
ляють більш оперативні рішення, з багатомірними  
і більш довгостроковими стратегіями.

Стратегічна неадекватність України означає бук-
вально таку ситуацію, коли конституційно закріплені 
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дві обставини: відсутність центру прийняття страте-
гічних рішень всередині країни (відсутність стратегіч-
ної влади) і ситуація зовнішнього управління країною 
(законодавство України є частиною світового законо-
давства, Україна вступає в різні наддержавні утворен-
ня, блоки, організації, які мають власні стратегії та 
диктують їх Україні). Замкнене коло стратегічної неа-
декватності полягає у наступному – нинішня так звана 
державна еліта не бажає здійснювати перехід до ство-
рення системи стратегування, оскільки хоча і мало 
компетентна, але не зацікавлена, а широкі верстви ук-
раїнської громади, хоч і зацікавлені у створенні в їх 
країні системи стратегування, але не достатньо компе-
тентні, щоб змусити еліту її створювати.

Ми не єдині, хто робить помилки щодо стратегу-
вання. Європейський Союз теж потрапив у подібну 
пастку. Європейська еліта обдумувала десятиліттями 
способи і технології цивілізаційної конкуренції Євро-
пи з рештою цивілізацій, зокрема США. Разом з тим, 
ставлячи завдання розвитку стратегічної влади Євро-
пи, еліта новоствореного об’єднання країн вдалася до 
спроб досягати цілей стратегування через традиційні 
інструменти національної демократії – голосування 
національних громад за стратегічні засади. Це найпо-
казовіший приклад теоретичної неспроможності євро-
пейського права, яке мало бути дорозвинуте під прин-
ципово нові цілі.
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Generaliter1

В новій політичній системі України має бути опи-
саний новий тип влади – стратегічна, тобто інша, 
ніж судова, виконавча, законодавча і вже описане 
нами самоврядування. Стратегування – спосіб бага-
томірного (багатофокусного) самостійного управлін-
ня розвитком, коли враховують довгострокові стра-
тегії різних зовнішніх стратегічних гравців і на про-
тивагу їм розробляють та впроваджують свої стра-
тегії.

Принцип системності стратегування. Стратегу-
вання може бути ефективним не в разі існування стра-
тегій чи стратегічних органів, а за умови наявності 
складної і розгалуженої системи розробки та впровад-
ження довгострокових стратегій, застосування страте-
гічних сценаріїв дії влади та використання стратегіч-
ної гри та контргри в різних стратегічних сферах полі-
тики та економіки.

Принцип трьохрівневого стратегування. В країні 
має бути створено трьохрівневу систему стратегу-
вання – набір інститутів, процедур, взаємозв’язків  
з виконавчою владою, що дозволяє здійснювати стра-
тегування. Стратегування повинно мати три пов’язані 
рівні:

1) громадсько-політичне стратегування (розробка 
політичної публічної загальнонаціональної Стратегії, 
яка показує час в 10-20 років та місце країни на цей час 
серед стратегій зовнішніх гравців, які значно вплива-
ють на неї – складається з різних стратегічних планів, 
призначена для широкої громади та бізнесменів);

1 Лат. – «Взагалі».
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2) інституційне стратегування (Інститут Стратегу-
вання та інші інститути, до компетенції яких має бути 
віднесене стратегування сценарне та ігрове, тобто 
більш складніші стратегії щодо конкретних сценаріїв 
та стратегічних ігор влади, наприклад, в сфері закупки 
енергоносіїв, інновацій, інформатизації тощо – для 
консультації органів влади у її повсякденній роботі та 
для перспективного програмування);

3) елітне стратегування, що відбувається на «стра-
тегічні раді» – ще більш складна стратегія на більш 
довгий термін, яка є принципово непублічною і часто 
відомою для дуже небагатьох навіть з представників 
влади. На «стратегічній раді» також укладається і пере-
укладається «пакт еліт» – принципи, на яких побудо-
вана Конституція.

1 та 2-й рівень описується в Конституції тільки  
з точки зору загальних принципів. 3-й рівень може не 
описуватися, але його існування – предмет «пакту 
еліт», який заключається незалежно від Конституції, 
але впливає на її принциповий зміст.

Принцип розмежування «компетентного самовря-
дування» і «стратегування» реалізовується шляхом 
розмежування громадсько-політичної публічної стра-
тегії і відносно закритого інституційного та ще більш 
закритого елітного стратегування. Стратегування не є 
безпосередньо демократичним інструментом влади. 
Принцип «компетентного самоврядування» означає 
розмежування в стратегуванні двох традиційних під-
ходів у політиці – оптиматів1 та популярів2. Популяри 

1 Ті, хто вважає, що влада має бути компетентною, неза-
лежно від її популярності.

2 Ті, хто вважає, що влада має бути популярною, неза-
лежно від її компетенції.
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беруть участь на першому рівні стратегування. Опти-
мати беруть участь на другому рівні стратегування. На 
третьому рівні стратегування діє вузький прошарок 
еліти з дуже вузькими повноваженнями – стратегуван-
ня щодо вічності і цивілізацій планети. Можна назвати 
їх обраними або ще якось романтично. Але без них не 
можна обійтись, якщо ми прагнемо бути лідерами  
у світі.

Принцип різного рівня громадського контролю для 
кожного рівня стратегування. Це означає, що тільки 
перший рівень стратегування є повністю публічним  
і підлягає повному громадському контролю. На друго-
му рівні використовуються непублічні стратегії і гро-
мадському контролю підлягають тільки обставини їх 
розробки та впровадження – кадрова політика, обсяг 
фінансування, оцінка результативності постфактум. 
Для другого рівня стратегування характерна обмежена 
публічність або відстрочена публічність. На третьому 
рівні, що виходить за межі публічних інститутів, конт-
роль за вузьким колом еліти, що здійснює елітне стра-
тегування, здійснюється елітою взагалі. Вплив цього 
третього рівня стратегій відбувається винятково через 
входження людей, що є носіями складних багатомір-
них стратегій, в конкретні владні інститути. Фактично 
третій рівень – це організація закритого елітарного 
типу: відкриті і зрозумілі цілі, але складні та закриті 
стратегії їх досягнення. Така організація не є масонсь-
кою в повному розумінні слова, тому що її члени діють 
публічно, не переслідують ніяких таємних цілей. Пуб-
лічне стратегування контролюється громадськістю 
змістовно і повністю. Інституційне стратегування кон-
тролюється громадськістю на рівні організації струк-
тур та на рівні цілей, щодо яких діє принцип відкладе-
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ної (відстроченої) публічності. Елітне стратегування 
контролюється компетентною громадськістю на рівні 
основних трьох цілей та на рівні персонального скла-
ду, який є публічним. Економічної небезпеки відсут-
ності традиційного демократичного контролю за еліт-
ним стратегування нема – бо там нема чого красти.  
Є тільки культурна небезпека – втрата країною куль-
турної ідентичності, але така небезпека є завжди і при 
демократичній владі.

Конституцією регулюється публічне стратегуван-
ня в частині, що відноситься до функцій Стратегії, 
робота Стратегічного інституту – окремим законом, 
елітне стратегування законодавчо не регулюється.

Відповідно в Конституції змінюється розуміння 
функцій Президента та Прем’єр-міністра: Прем’єр-
міністр повинен отримувати всю повноту виконавчої 
влади, а Президент стає основою влади стратегічної.

Принцип цілісності Стратегії – стратегія є єдиною 
і цілісною на кожному з рівнів. Створення цілісності 
на кожному рівні стратегування є окреме завдання при 
розробці Конституції. Щодо першого рівня (громадсь-
ко-політичне стратегування) цілісність стратегії озна-
чає: стратегія як документ розробляється публічно  
з залучення широкого кола партій, експертів, активної 
громадськості, підтверджується Президентом як обо-
в’язкова до впровадження всіма органами влади.  
В Конституції має бути передбачено механізм корекції 
Програми Уряду та тематичних урядових програм 
щодо Загальнонаціональної Стратегії. Щодо другого 
рівня (інституційне стратегування) цілісність стратегії 
означає: професійно розроблені стратегії (щорічні 
послання Президента мають статус стратегічних і обо-
в’язкові до впровадження в Програму Уряду, тематичні 
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урядові програми та закони Парламенту; сценарії та 
ігри інститутів використовуються в поточній роботи 
як стратегічні інструменти; тематичні стратегії можуть 
розроблятися різними інститутами і в разі їх підтверд-
ження Президентом вони обов’язкові до впроваджен-
ня). Третій рівень (елітне стратегування) є справою 
вузького кола еліти, що спрямована на збереження те-
риторіальної цілісності, збереження та розвиток куль-
турної ідентичності, світове лідерство в розвитку краї-
ни. Тобто цей рівень тільки змістовно, а не адміністра-
тивно, є над Конституцією, над іншими стратегіями, 
програмами, уявленнями решти політиків та громадян 
(стратегія за цивілізаційним рахунком).

Таким чином всі вищеописані принципи та підходи 
мають бути предметом «пакту еліт», який заклю-
чається до змін в Конституцію. Відтак Конституція 
має розроблятися всією українською елітою, а прий-
матися на всенародному референдумі. «Пакт еліт» 
може змінюватися за спеціальною процедурою на 
«стратегічній раді», яка збирається поза Парламен-
том періодично або позачергово у випадку конститу-
ційної чи іншої кризи в країні. На цих зборах прийма-
ють різні стратегічні рішення, в тому числі – рішення 
про зміни до Конституції. «Стратегічна рада» – неін-
ституційне утворення іншого змісту, ніж загально-
національний круглий стіл. Це утворення, де говорять 
про принципи розвитку країни, взаємодії еліт, стра-
тегії третього рівня, а не про інтереси окремих полі-
тичних сил. Політичний торг на «стратегічній раді» 
заборонено.

Отже самоврядування та стратегування – два но-
вих типи влади, які має описати та впровадити Ук-
раїна. Давайте конспективно аргументуємо це. Отже 
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використання самоврядування відоме з історичної 
практики як солідаризм, а стратегування – це само-
стійне управління своїм розвитком. Доганяючий роз-
виток СРСР 1970-80-ті: квазісолідаризм без дійсного 
розвитку – програш. Країни ОПЕК в 1970-ті: отри-
мання грошей за дорогу нафту без солідаризму і без 
розвитку, гроші тікають в країни, які розвиваються 
стрімкіше, – програш. Країни Тихоокеанського регіо-
ну («тигри» і «дракони») в 1970–80-ті: проривний роз-
виток без солідаризму – програш. Реформістський 
розвиток країн Східної Європи під патронатом ЄС  
в 1990-ті: солідаризм та розвиток в ситуації зовніш-
нього управління – незначний виграш. Таємниця успіху 
– два фокуси управління: самоврядування управляє 
повноваженнями демократичної влади, а стратегу-
вання переграє зовнішнє управління. Тільки баланс двох 
нових типів влади створює цивілізаційну перевагу.

Якби в Україні був Справжній Політичний Лідер, 
він би сказав так:

«Ми маємо пам’ятати просту річ – або ми вдаємося 
до створення складної і частково демократичної систе-
ми стратегування або в перспективі Україна перестане 
існувати як окрема культурна ідентичність. У випадку 
нестратегічного розвитку України – вона буде погли-
нута стратегіями інших цивілізацій. Будь-яка інтегра-
ція нашої країни в будь-яке об’єднання країн без влас-
ної сильної системи стратегування – це наша смерть.

Давайте створимо систему стратегування. Бо це 
потрібно нам і нашим нащадкам. Я зроблю все, щоб 
переконати в цьому українську еліту».
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Але поки що у нас нема Справжніх Політичних Лі-
дерів. У нас є просто політики – як при владі, так  
і в опозиції. В цьому сенсі вираз «Generaliter» означає 
«узагальнюй, будуй загальне бачення». І тепер, якщо 
хто-небудь з політиків почне говорити про скороми-
нучі інтереси чи вигоду з точки зору обмеженої еконо-
мічної доцільності – кричіть йому щодуху: «Generaliter», 
«Generaliter», особливо, якщо він навіть не розуміє цих 
слів.

ЦИвІЛІЗаЦІЯ

Цивілізаційний розкол, який сьогодні є небезпекою 
для територіальної цілісності України, може стати пе-
ревагою нашої країни. В сучасному світі є дві тенден-
ції – зростання конективності чи взаємодії культур 
(культури ніби проростають одна в одну) і зростання 
відособлення кожної з культур (культури більш гли-
бинно себе самоусвідомлюють). Ці тенденції, наклада-
ючись одна на одну, породжують те, що Хантінгтон 
дуже необережно і примітивно називає зіткненням 
цивілізацій.

Цивілізація звучить поки що дуже незвично для Ук-
раїни. Але це те, що ми всі ще пам’ятаємо – коли ми 
могли радіти, як першими були в космосі, коли наші 
спортсмени брали перші місця на олімпіадах, а наукові 
відкриття створювали нам світовий пріоритет. Ми так 
давно не були по-справжньому першими, що вже прос-
то могли б і спробувати це зробити знову.

Яку цивілізацію могла б створити Україна? За ти-
пом – точно не імперію. Україна могла б створити 
цивілізацію, засновану на культурному співробітниц-
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тві різних культур. Іноді таку цивілізацію і культуру 
називають трансцивілізацією і транскультурою. Тобто 
Україна змогла б спробувати зробити те, чого поки що 
не може зробити ЄС – створити систему взаємних ло-
калізацій європейських культур одна в одній. Адже 
нам, щоб спробувати створити таку систему взаємних 
локалізацій різних культур, не потрібно вступати ні  
в союз Росії та Білорусі, ні в Європейський Союз – ми 
вже маємо дві цивілізаційних платформи всередині 
своєї країни. Якщо ми знайдемо спосіб, як системно 
поєднати дві ці платформи – в мові, в культурі, в полі-
тичній системі, в економіці – то фактично ми створимо 
новий тип цивілізаційної комунікації, яку ще ніхто не 
створював. Адже багатомовні країни є, але успішних 
країн, що знайшли спосіб поєднати різні цивілізації 
всередині країни, досі нема. Отже цивілізація як посе-
редник інших цивілізацій – це дуже цікавий виклик, 
який можуть підтримати світ – Європа, Росія та хто 
завгодно.

Цивілізація означає жити так, ніби ми діємо перед 
Богом і вічністю – «sub specie aeternitatis1». Цивілізація 
це завжди більше, ніж вигода окремій країні чи ок-
ремій території. Долучитися до чужої цивілізації – за-
вжди більш слабка позиція, ніж створити свою цивілі-
зацію. Цивілізація – це надмета, яку можна не досягти, 
але енергетика цієї високої мети може створити наба-
гато більше, ніж будь-які сьогоднішні потуги України 
– «ввійти в золотий мільярд», «іти в Європу», «вступа-
ти в НАТО». Якби країни, що складають сьогодні «так 
званий золотий мільярд», ставили саме цю мету – «ста-
ти золотим мільярдом» – вони ніколи ним би не стали. 

1 Лат. – «З точки зору вічності», Спіноза.
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Вони ставили більш масштабну мету. Отже Україна 
теж має ставити більш масштабну мету – цивілізацій-
ний прорив задля всього людства.

В нашій статті «Чи стане Україна цивілізацією?» 
ми наводили ті напрямки, які дозволяють країні стати 
цивілізацією:

1) Своя філософія, яка би осмислювала всі сфери 
життя, була здатна доводити національні образи до 
цивілізаційних смислообразів1;

2) Рефлексивна освіта, навчання мисленню, а не 
технологіям, тобто освіта нового типу;

3) Нова економіка з новими критеріями розвитку 
(повні цикли виробництва, кількість інфраструктур-
них послуг, рівень інтелектоємності продуктів і т.д.2);

4) Нова наука, що орієнтується на випередження ін-
ших, яку фінансує бізнес і держава;

5) Багатомовність і, можливо, нова мова, але не ук-
раїнська, російська чи англійська, а можливо навіть 
штучна мова нового типу, яка би виконувала сакральні 
функції, могла бути мовою науки (ця мова могла би 
прислужитися і Європі);

6) Партії нового типу, які здатні діяти програмно 
впродовж декількох поколінь (масштаб завдань потре-
буватиме нових менеджерів і консультантів з іншими 
цілями);

7) Свої теорії, які публікуються, обговорюються, 
замовляються і застосовуються;

8) Нова культурна політика цивілізаційного типу;
9) Нове мистецтво, яке продукує смислообрази,  

і митців цьому мають вчити.
1 Див. роботу автора «Сад каменів», «російська мотрій-

ка» і «рушник вишиваний».
2 Див. статтю цього ж циклу «Добробут».
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Sub specie aeternitatis1

Ми хотіли би спинитися на описі деяких принципів 
цивілізації нового типу – цивілізації конективності 
культур, взаємодії культур, співробітництва інших 
цивілізацій. Це саме те, що українці завжди вміли ро-
бити – вживатися в інші культури, знаходити з ними 
спільну мову, бути містком між цивілізаціями. Тепер 
це своє вміння ми маємо довести до рівня цивілізацій-
ного масштабу. Отже принцип конективності – за-
садничий для української цивілізації нового типу.

Конективності культур в нашій країні може слугу-
вати все – наш миролюбний характер, наша щирість  
і відкритість, розвиненість та розгалуженість нашої ін-
фраструктури, географічне місце (між трьома цивілі-
заціями-сусідами та двома всередині країни). А ще 
такому підходу буде сприяти і те, що це можливо єди-
ний спосіб нам зберегти територіальну цілісність.

Отже Україна, щоб стати цивілізацією нового типу 
має побудувати складну систему взаємодії між цивілі-
заціями, яка би дозволила одночасно і безконфліктно 
поєднати вищеназвані процеси – зростання взаємодії 
культур та зростання відособлення культур. Ми пропо-
нуємо для цього створити три різні системи культур-
ної взаємодії всередині країни.

Система створення культурної однорідності – базо-
вої всередині культури, де цивілізація збирає себе  
в єдине ціле, в тому числі з розрізнених національних 
культур, що входять в дану цивілізацію, створюючи 
потужну культурну ідентифікацію. «Ad usum per se» – 
«для використання самого по собі».

1 Лат. – «З точки зору вічності», Спіноза.
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Система зовнішньої універсалізації – спрямована 
зсередини нашої культури назовні, де наша цивілізація 
здійснює «переклад» своїх образів у смислообрази для 
інших зовнішніх цивілізацій. «Ad usum aliusum» – «для 
використання іншими» (лат.)

Система внутрішньої локалізації – спрямована ззов-
ні всередину нашої культури, де наша цивілізація здійс-
нює «переклад» чужих смислообразів для внутріш-
нього використання в якості локалізованих образів. 
«Ad usum proprium» – «для власного використання» 
(лат.).

Це означає зокрема перегляд нашої зовнішньої 
політики по відношенню до будь-яких блоків та між-
народних організацій – СОТ, ЄЕП, ГУАМ, СДВ і т.д. 
Будь-який блок чи будь-яка міжнародна організація,  
в яку вступає Україна, має бути інструментом її полі-
тики, не порушуючи принципи цих блоків та організа-
цій. Більше того, Україна зобов’язана намагатися бути 
ініціатором інтелектуального доопрацювання принци-
пів усіх організацій, членом яких вона є. Отже блоки 
та міжнародні організації мають бути інструментом 
політики України, а не мають дозволяти розглядати 
Україну як свій інструмент. Якщо використання блоків 
Україною, де вона є членом, з тієї чи іншої причини 
досягнути неможливо, Україна має виходити з тих чи 
інших блоків чи міжнародних організацій. Отже, ста-
ючи цивілізацією, Україна опиняється сам-на-сам  
з найглибиннішими проблемами планети і людства,  
а раз так, то будь-які міжнародні організації стають її 
інструментом. Отже принцип цивілізаційної асимет-
рії: весь світ – наш інструмент, якщо ми дбаємо про 
розвиток всього людства.
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Відтак ми робимо важливий висновок – вибір на 
користь будь-якої зовнішньої цивілізації впродовж 
найближчого часу для України є історичною поразкою. 
Найбільша стратегічна таємниця української еліти – 
ЄЕП чи «похід в Європу» означає поступову втрату 
Україною культурної ідентичності: про це знають, але 
це не обговорюють. Витісняючи англосаксонською 
культурою російську, ми не стаємо сильніші. Неоче-
видно навіть, що у випадку «походу в Європу» наш 
рівень життя буде вищий. Коли Україна, так і не став-
ши по-справжньому незалежною, втрачає незалеж-
ність на користь Європи, це нічим не ліпше її станови-
ща в СРСР: поступове культурне розчинення в більш 
сильній культурі. Створення трьох типів систем куль-
турної взаємодії вперше дозволить Україні вийти  
з опозиції «глобальність – локальність» за рахунок 
створення мережевої будови світу – «інтерлокаль-
ність». Світ змушений буде стати інтерлокальним, ін-
фраструктурним і транскультурним. Якщо Україна, не 
приєднуючись до жодної цивілізації, створить свою 
транскультурну інтерлокальну цивілізацію зі спеціалі-
зацією в розвитку інфраструктур, тоді в неї є шанс 
знайти собі цивілізаційний партнерів на іншому рівні 
культурної потужності. Створення Україною інфра-
структур на своїй території, в Росії, в Європі – має ста-
ти спеціалізацією України. Ми маємо стати настільки 
хорошими інфраструктурниками, щоб Росія і Європа 
самі були зацікавлені мати з нами справу. Здати сьогод-
нішню найсильнішу за останні 450 років культурну по-
зицію ми встигнемо завжди – чому б її не використати?

Своя позитивна перспектива – це перш за все шанс 
для повернення демографічного зростання. Люди на-
роджують дітей не тоді, коли мають гроші, а тоді, коли 
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мають перспективу, що осмислена ними як позитивна. 
Допоки ми не управляємо смислом ЄЕП чи ЄС, вони 
не можуть становити для нас позитивну перспективу.

Якби в Україні був Справжній Політичний Лідер, 
він би сказав так:

«Україна отримає платформу єдності країни, коли 
стане цивілізацією. Цивілізація – це масштабніше, ніж 
нація. Цивілізація це питання, на яке ми маємо від-
повісти ще до того, коли ми збираємося до когось при-
єднуватися – до Росії чи до Європи. Цивілізація – це 
відповідь на те, хто ми є перед лицем вічності, а не  
з точки зору минулого чи теперішнього. Ми ті, хто 
прагне стати цивілізацією.

Ми не творимо нову імперію. Ми творимо новий 
спосіб комунікації світу, новий спосіб взаємодії куль-
тур. Наші пращури будували Вавілонську Вежу і не 
змогли це зробити, оскільки Господь змішав їх мови,  
і вони перестали розуміти один одного. Господь цим 
ніби сказав тоді: до того як будувати міст в небо, побу-
дуйте його між собою. Ми не дертимемося на небо, ми 
спробуємо побудувати Вавілонську Вежу між людьми, 
між культурами, між цивілізаціями. Ми зробимо те, 
чого хотів від нас Господь. Ми маємо амбіції відроди-
ти цей Вавілонський Проект.

Це справа не одного покоління, але його масштаб-
ність і щирість дасть нам натхнення продовжувати 
його і зробити привабливим для світу.

Sic genesit legend orbi!1»

1 Лат. – «Так народжується легенда світу!»
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Але поки що у нас нема Справжніх Політичних 
 Лідерів. У нас є просто політики – як при владі, так  
і в опозиції. В цьому сенсі вираз «Sub specie aeternitatis» 
означає «Дій з точки зору вічності». І тепер, якщо хто-
небудь з політиків почне говорити про Європу, Росію 
чи інші способи цивілізаційного наслідування з точки 
зору політичної доцільності – кричіть йому щодуху: 
«Sub specie aeternitatis», «Sub specie aeternitatis», особ-
ливо, якщо він навіть не розуміє цих слів.

роСІЯ – Russia ante portas!1

Україна виросла в радянські сім’ї республік-дер-
жав. Тепер Україна вже не радянська республіка. Це 
однак не означає, що вона не має знатися зі своїми ко-
лишніми «братами» чи «сестрами». Це лиш означає, 
що ці «брати» чи «сестри» не повинні диктувати їй 
свою волю. Тобто відносини з Росією не є більше сі-
мейними, бо в кожного дорослого брата чи сестри своя 
сім’я. Ці відносини є конкурентними – саме такими, як 
і відносини між дорослими братами чи сестрами. Коли 
Росії буде важко, ми допоможемо їй. Точно так само 
можемо сподіватися і на її допомогу, коли буде важко 
нам. Але це не означає, що вона нам має постійно до-
помагати. Нам це не потрібно ще більше, ніж їй. Це 
означає, що першим принципом відносин з Росією має 
бути цивілізована конкуренція.

Україна повинна чітко і недвозначно заявити, що її 
конкуренція з Росією є не просто цивілізованою, але  

1 Лат. – «Росія біля воріт!» Вираз реконструйовано з ви-
разу «Hannibal ante portas» Тіта Лівія, що означає небезпеку, 
яка вже нависла над державою.
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і цивілізаційною. Це означає те, що всі ми давно вже 
зрозуміли – все те, що відрізняє нас від Росії, знаходи-
тиме найбільшу підтримку в Україні. Ми називаємо це 
незалежністю, але у нас поки що не вистачає духу та 
сміливості, щоб зрозуміти свою незалежність від Росії 
як цивілізаційну незалежність. Отже другий принцип 
відносин з Росією – ми вступаємо з нею в цивілізаційну 
конкуренцію.

Нам не потрібна слабка Росія. Слабка Росія ство-
рює в світі набагато більше проблем, ніж сильна. Ук-
раїнський егоїзм, який бажає слабкості Росії – це егоїзм 
слабкості, егоїзм неадекватної політики нинішньої ук-
раїнської політичної еліти. Отже дві поганих ситуації, 
які є небажаними для світу: «сильна Росія і слабка Ук-
раїна», «слабка Росія і слабка Україна». Ситуація 
«слабка Росія і сильна Україна» вимагатиме від нас 
взяти Росію в зовнішнє управління, проте ми до цього 
поки що не готові. Тому найкраща ситуація для нас, 
для Росії, для світу в цілому – сильна Росія і сильна 
Україна. Отже третій принцип відносин з Росією – це 
загальне бачення ситуації співвіднесення наших країн: 
сильна Росія і сильна Україна.

Росія в її нинішньому становищі потрібна Україні 
сьогодні, щоб показати глухий кут її власної політики 
національних інтересів та компромісів на засадах аси-
метрії. Допоки ми діємо щодо Росії на засадах асимет-
ричної політики, ми завжди програватимемо. Асимет-
рична політика з боку Росії означає нееквівалентний 
обмін російських ресурсів на політичні вигоди щодо ін-
ших країн. Асиметрична політика з боку України щодо 
Росії означає визнання залежно від наявних обставин 
того чи іншого рівня компромісу, який заключається 
на умовах сильнішого. Щоб змінити ситуацію, потріб-
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но змінити її бачення, а також змінити правила гри  
з Росією. Коли ми переслідуємо свої інтереси, а Росія 
переслідує свої, то наші інтереси неспівмірні з росій-
ськими ні за масштабом, ні за ресурсами. Частіше за 
все сильнішою є Росія. Компроміс завжди на боці 
сильнішого. Асиметрична політика компромісу Украї-
ни з Росією – це програшна для нас стратегія. Щоб 
бути з Росією на рівних, нам потрібно щодо Росії зна-
ходити спільні принципи відносин, тобто заключати  
з нею принципові угоди, а не угоди про інтереси, дося-
гати консенсусу, а не компромісу. Консенсус дозволяє 
говорити Україні з сильною Росією на рівних – четвер-
тий принцип української політики щодо Росії.

Щоб подолати ситуацію глухого кута і вийти з кон-
флікту з Росією, потрібно поступово переходити від 
економічної залежності переважно України від Росії 
до симетричної залежності двох країн одна від одної. 
Раз так сталося, що ми залежні від Росії, то давайте 
зробимо, щоб вона залежала від нас в тій же мірі. Отже 
проникнення українського бізнесу в Росію має бути 
державною політикою. Якщо Росія обмежує проник-
нення нашого бізнесу всередину неї, точно так само 
має діяти і Україна щодо російського бізнесу. Тобто 
мова йде про створення симетричної економічної за-
лежності України і Росії одна від одної. Створення си-
метричної залежності – це п’ятий принцип відносин 
України з Росією.

Щоб говорити з Росією на рівних і примусити її пе-
рейти на засади інтелектуальної політики, заключаю-
чи з нею консенсуси, ми маємо запропонувати їй щось 
таке, щоб вона була нашим спільником. В даному разі 
ми пропонуємо – розподілене світове лідерство Ук-
раїни з Росією. Це означає, що ми маємо крок за кроком 
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співвідносити, розподіляти та перерозподіляти зони 
лідерства по мірі того, де наші відносини міняються за 
такими пріоритетами: краща стратегія, кращі органі-
заційні ресурси, більші природні ресурси. Тобто при-
родні ресурси ми не розглядаємо більше, як визначаль-
ні. Набагато більш суттєвим є ступінь розвитку інфра-
структури. Визначальними ж ресурсами є стратегія та 
організаційний ресурс. Принцип розподіленого лідер-
ства між Україною та Росією – шостий принцип від-
носин з Росією.

Геополітика перестає домінувати в світі. На зміну 
їй приходить інфраполітика – тобто політика інфра-
структурного освоєння світу. Стратегічно виграє той, 
хто вміє і створює більш розгалуженіші, більш іннова-
ційно мобільні інфраструктури. На перевагу Росії  
в природних ресурсах Україна може і повинна відпові-
дати інфраструктурною перевагою. Для цього необхід-
но зрозуміти цю нашу перевагу, створити інститут роз-
витку інфраструктури, розробити теорію інфраструк-
тури і використати ці переваги як новий принцип полі-
тики. Інфраполітика сильніша, ніж геополітика, особ-
ливо щодо Росії – сьомий принцип відносин з Росією.

Багатовекторність – геополітична шизофренія – має 
поступитися зовсім новому принципу: багатомірного 
самовизначення України. Охоплююче самовизначення 
це самовизначення в більшому масштабі, ніж самовиз-
начення стратегічного суперника, яке його ніби охоп-
лює, вміщує, створюючи для України стратегічні пере-
ваги. Це більш охоплююче самовизначення пов’язане 
з домінуючим розвитком соціальних, правових та уп-
равлінських теорій. Якщо Росія може собі дозволити 
мати слабкі теорії, компенсуючи слабкість своєї прин-
ципової позиції переважаючими ресурсами, то Україна 
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собі такого дозволити не може. Отже охоплююче, 
 багатомірніше, ніж у стратегічного конкурента, са-
мовизначення України – восьмий принцип відносин  
з Росією.

Якби в Україні був Справжній Політичний Лідер, 
він би сказав так:

«Росія – нам не сестра і не друг. Росія – конкурент. 
Ми можемо досягати з нею згоди, але ми не будемо 
опиратися в цій згоді ні на спільність історії, ні на 
спорідненість культур, ні на близькість духовну. Будь-
які пошуки спільності в процесі конкуренції завдають 
болю і нам, і їй.

Тому давайте скажемо чесно: ми будуємо іншу 
цивілізацію – європейську, власну – немає значення 
яку. Але не російську. Інакше сенсу в незалежній Ук-
раїні нема. Незалежна Україна потрібна Європі, по-
трібна світу, потрібна Богу тільки тоді, коли вона – ок-
рема цивілізація. Якщо Україна – лише в тій чи іншій 
якості копія Росії, тоді сенсу в ній нема, і потрібно од-
разу вступати в Союз Білорусі та Росії. Або – або.

Чим раніше ми це зрозуміємо, тим раніше встигне-
мо досягнути успіху у власному розвитку. Якщо у нас 
не вистачає духу поставити питання про власну ук-
раїнську цивілізацію, як це бояться сьогодні зробити 
представники української політичної еліти, тоді давай-
те не смішити світ, і вступати на шлях тісної інтеграції 
з Росією.

Якщо ж ні, то, як би нам не було боляче, розлучити-
ся з Росією потрібно в усіх сферах культури. Конку-
ренція, значить конкуренція».
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Але поки що у нас нема Справжніх Політичних Лі-
дерів. У нас є просто політики – як при владі, так  
і в опозиції. В цьому сенсі вираз «Russia ante portas!» 
означає «Росія біля воріт, з нею водночас: не можна не 
рахуватися зовсім і не можна йти на компроміси». Цей 
вираз означає і викриття проросійських політиків чи 
політики, і засудження неадекватної асиметричної 
політики щодо Росії. І тепер, якщо хто-небудь з політи-
ків почне говорити про Росію з точки зору політичної 
доцільності, про компроміси чи асиметричну політику 
– кричіть йому щодуху: «Russia ante portas!», «Russia 
ante portas!», особливо, якщо він навіть не розуміє цих 
слів.

ЄвроПа – Europa non est magistra vitae1

Європа – не Росія, в тому сенсі, що Європа це Євро-
пейський Союз, а не якась одна країна чи навіть багато 
країн нарізно. Європа – це новий тип цивілізації, який 
ще ніхто досі не будував. Європа сама намагається бу-
дувати себе на принципах, а не на інтересах чи їх ком-
промісах. І там, де вона перестає слідувати такому під-
ходу, вона отримує кризи, як от криза щодо європейсь-
кої конституції. Європа на відміну від імперій США та 
Росії, які побудовані на принципі культурного доміну-
вання, є спробою будувати цивілізацію на принципі 
рівноправної взаємодії культур. Тому будуючи власну 
цивілізацію в Україні на цьому принципі ми стаємо єв-
ропейськими навіть не будучи інтегрованими в Євро-
пу. Отже принцип взаємодії культур – це перший прин-

1 Лат. – «Європа не є вчителькою життя».
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цип розвитку культури України, який є дороговказом 
як для внутрішньої, так і для зовнішньої культурної 
політики.

Якщо по відношенню до Росії Україна діє за при-
нципом цивілізаційної конкуренції і розподіленого лі-
дерства, то по відношенню до Європи Україна діє за 
принципом цивілізаційного лідерства. «Європа не є 
вчителькою життя» – це означає, що ми теж можемо  
і повинні вчити Європу. Це означає, що Європа не 
просто може помилятися, а може потрапляти в кризи.  
І ми можемо запропонувати їй вихід з криз. Ми не має-
мо хотіти вступити в Європу. Ми маємо стати такими, 
щоб нас туди попросили, а ми ще думали, погоджува-
тися нам чи ні. Ми не мусимо йти в Європу як «бідні 
родичі». Відмовитися від нав’язування себе Європі – 
це більш сильна позиція, ніж та, що пропонується ук-
раїнською елітою сьогодні. Нам потрібно навчитися 
вчитися в самих себе і стати лідером в новому типі 
цивілізації, а отже і лідером в Європі. Отже зміна по-
зиції України щодо Європи: Україна має стати ліде-
ром, якого запрошують у Європу – другий принцип 
політики України щодо Європи.

Сьогодні в культурі України ми маємо наступні 
дисбаланси. Російська культура донедавна домінувала 
в українській культурі з точки зору створення смисло-
образів і їх привабливості. Зараз ми переживаємо пе-
ріод піднесення української культури, коли українська 
культура починає поступово на рівних конкурувати  
з російською в інтенсивності створення і з точки зору 
привабливості культурних смислообразів. Але все ще 
російська культура на рівні смислообразів дуже сильно 
інтегрована в українську культуру. Щоб пришвидшити 
процес розвитку української культури, як не дивно, 
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нам потрібно розширити культурне поле конкуренції 
– почати конкурувати в культурі з Європою, тобто  
з кожною європейською країною. Тільки на перший 
погляд здається, що раз ми ледве можемо конкурувати 
на звуженому культурному полі (з Росією), то на широ-
кому (Росія плюс Європа) буде ще важче. Але в куль-
турі це не так. В культурі, якщо ви розширюєте поле 
культурної конкуренції, ви отримуєте переваги від ін-
теграційного ефекту конкуренції. Тобто розширення 
поля безпосередньої культурної конкуренції за рахунок 
Європи – третій принцип української політики щодо 
Європи.

Також ми повинні сказати про економіку взагалі та 
бізнес зокрема. Сьогодні український бізнес є слабко 
орієнтованим назовні країни. Отже у України повинна 
з’явитися стратегія зовнішньої дії та підтримка потуг 
європейської експансії українського бізнесу. Причому 
принцип розподілу пріоритетів стратегії зовнішньої 
дії має бути зрозумілим – в Росії українська експансія 
має бути інфраструктурною. В Європі українська екс-
пансія має бути багатомірною. В Росії Україна, конку-
руючи з нею, створює компенсуючу перевагу. В Європі 
Україна, розвиваючи експансію створює різноплано-
вий плацдарм багатомірної присутності. Отже стра-
тегія зовнішньої дії – багатомірна експансія в Європу 
– четвертий принцип української політики щодо Єв-
ропи.

Стратегія зовнішньої дії ставить питання про взає-
моприсутність України і Європи одна в одній. Сьогод-
ні ми спостерігаємо явний дисбаланс в Україні щодо 
Європи: українці мало знають про Європу, про культу-
ру її країн, про те, що там відбувається в різних сферах 
життя. України ж в Європі має бути стільки, скільки 
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Європи в Україні. Отже баланс взаємопроникнення 
України і Європи це п’ятий принцип відносин з нею.

Повернімося однак до європейської конституційної 
кризи та до вже описаного перезаснування країни. 
Якщо Україна відважиться на перезаснування країни, 
на розробку нової політичної теорії самоврядування та 
стратегування, які вже не є власне демократією, тоді 
Україна – територія політичних інновацій для Європи. 
Але це наш вибір, а не бажання таким чином сподоба-
тися Європі. Це дуже сильна позиція, бо саме в Україні 
може виникати і досягати успіху те, що потім зможе 
використовувати Європа й Росія, якщо захочуть. Ми 
змушені в будь-якому разі робити політичну реформу. 
Те, як вона зараз планується українською політичною 
елітою, означає, що ми ще не раз будемо до цього по-
вертатися. Але ми можемо зробити зусилля і зробити 
інноваційну політичну реформу. Так чи інакше, за один 
раз ми зробимо інноваційну політичну реформу чи за 
декілька разів – Україна в будь-якому разі може стати 
територією політичних інновацій. Отже принцип 
пріоритетного впровадження власних політичних ін-
новацій – шостий принцип української політики щодо 
Європи.

Якби в Україні був Справжній Політичний Лідер, 
він би сказав так:

«Росія – це пута України. Європа – її спокуса. Щоб 
отримати свободу, Україна повинна звільнитися і від 
пут, і від спокуси.

Похід в Європу закінчився. Ми йшли, йшли і при-
йшли туди, звідки вийшли – до самих себе.

Щоб тепер іти куди-небудь, нам потрібно зрозумі-
ти, хто ми є, чого ми хочемо, і де те, чого ми хочемо, 
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знаходиться. Може так статися, що нам нікуди ходити 
і не доведеться, бо те, чого ми хочемо, є у нас самих.

Ми починаємо політичні інновації задля самих 
себе, а не для того, щоб нас прийняли в Європу.

Інноваційним вирішенням власних проблем ми 
маємо допомагати вирішувати подібні проблеми Єв-
ропі, а не звалювати на Європу свої проблеми.

Ми змінюємо позицію, з якої ми дивимося на Євро-
пу: Європа має не вчити, а вчитися, вона має бути не 
вчителем, а учнем.

Ми будуємо баланс культурної взаємодії і розвиває-
мо експансію в Європу з власної ініціативи, за влас-
ною стратегією, а не під диктовку ззовні.

І ми нічого від Європи не чекаємо. До побачення, 
Європа! У нас купа справ. А як ми переробимо хоча б 
половину, ми самі прийдемо в Європу не здаватися на 
її милість, а культурно завоювати її».

Але поки що у нас нема Справжніх Політичних 
 Лідерів. У нас є просто політики – як при владі, так  
і в опозиції. В цьому сенсі вираз «Europa non est 
magistra vitae» означає «Європа не є вчителькою жит-
тя, ми маємо самі вчитися жити». І тепер, якщо хто-
небудь з політиків почне говорити про Європу з точки 
зору політичної доцільності – кричіть йому щодуху: 
«Europa non est magistra vitae», «Europa non est magistra 
vitae», особливо, якщо він навіть не розуміє цих слів.
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ЛІдерСТво – Non progredi est regredi1

Чому взагалі існує лідерство? Якщо ви думаєте, що 
лідерство існує через бажання вигоди, то ви помиляє-
тесь. Там де бажають вигоди, стають відомим, бага-
тим, сильним, владним. Але лідером стають не через 
бажання вигоди собі, своїй соціальній групі, партії чи 
навіть країні. Отже перший принцип: лідерство – не 
вигода, а людська потуга божественної суті. Моти-
вом лідерства може бути вигода, але коли починають 
користуватися вигодою лідерства, дуже швидко 
втрачають лідерство і вигоди від нього.

Лідерство це дійство перед Богом і вічністю. Лі-
дерство пов’язано з дуже тонкою різницею між «бути 
кращим» і «бути першим». Лідерство не означає – бути 
в чиємусь рейтингу на першій сходинці, воно означає 
– створювати свій рейтинг, де бути в ньому першим. 
Отже бути не кращим, а першим – ось другий при-
нцип лідерства.

Лідерство це бажання переваги духу. І там, де зна-
чення грубої фізичної сили чи військової переваги 
найвище, лідерство як перевага духу найбільше поміт-
не. Лідерство це загальнолюдське досягнення, а не ін-
дивідуальне чи національне. Перевага духу не має 
мови, не має культури. Перевага духу універсальна і за-
вжди може виступати прикладом лідерства для будь-
якого часу, для будь-якої країни – ось третій принцип 
лідерства.

Лідерство не пов’язане з наявністю ресурсів. Саме 
там, де ресурсів обмаль, духовна перевага має своє 
найповніше вираження як здобуте лідерство. Отже 

1 Лат. – «Не йти вперед – це відступати».
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четвертий принцип – якщо ви прагнете лідерства, ре-
сурси для нього завжди знайдуться. Бо вони завжди є, 
навіть коли їх не видно одразу. Бо вони завжди знахо-
дяться через ірраціональне бажання інших вам допо-
могти. Бо ресурси справжнього лідерства завжди є там 
і такі, де і які раніше не вважалися ресурсами, бо рані-
ше вони нікому не були потрібні.

Лідерство не походить з жодного персонального 
досвіду, з жодної сфери знання, з жодної професійної 
діяльності. Лідерство пов’язане з вихованням та осві-
тою, з релігією та філософією. Тобто лише виховання 
та освіта спроможні пояснити і передати у тій чи 
іншій формі те, що сказано нами тільки що.

Але що робити, коли лідерство не є традицією на-
ціональної культури, а національною елітою назива-
ють тих, які хочуть бути кращими, а не першими, які 
живуть за інтересами, а не за принципами? Готувати 
позицію лідерства, формуючи спосіб мислення та дії 
молоді. В цьому сенсі питання щодо лідерства України 
це можливо питання енергетики дії, яка завжди є, 
просто їй не потрібно заважати. Лідерство – це енер-
гетика молоді, посилена досвідом їх наставників, що 
спрямовані на одні цілі – п’ятий принцип.

Жодна країна в сьогоднішньому світі не може бути 
одноосібним лідером, навіть та, яка найбільше схиль-
на до такої ілюзії. Світ знову стає багатополярним. В 
цьому світі діятимуть інші правила. Отже в світі на-
ступає ера розподіленого лідерства. Україні належить 
право проголосити таке лідерство та вступити у його 
розподіл з іншими. Лідерство сучасного світу є роз-
поділеним і жодному глобальному суб’єкту не нале-
жить повністю; Україна бере участь у розподіленому 
світовому лідерстві – шостий принцип.
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Лідерство майже завжди пов’язано з лідером. А лі-
дер завжди з’являється по-різному, в різних суспіль-
них процесах, в різних ситуаціях готовності країни до 
цього. Лідера не завжди готові слухати, не завжди го-
тові прийняти. Наведемо тільки відомі ситуації.

Христа, лідера тогочасної єврейської країни, гото-
вий був слухати та підтримати натовп, але не готова 
була слухати та підтримати тогочасна політична еліта. 
Його розп’яття стало початком його лідерства у світі.  
І навпаки, Лютера готові були підтримати не тільки 
прості люди Німеччини, але і німецька еліта. Підтрим-
ка Лютера тогочасною німецькою елітою дозволила 
започаткувати створення німецької нації, яка згодом 
постала як лідер у світі.

Лідери Сталін та Гітлер могли з’явитися в тих сус-
пільствах, які переслідували інтереси окремих класів 
чи окремих страт суспільства. Вони не досягали єд-
ності суспільства, а вели свої країни до війни. Справж-
ній лідер – той, хто на боці не окремого класу, не окре-
мої країни, не окремої нації, а на боці загальнолюдсь-
кої цивілізації.

Христос і Лютер – в історичному плані виграли, 
Сталін і Гітлер – в історичному плані програли. Отже 
доля лідерів не завжди пов’язана з долею їх справи. 
Лідери, що об’єднують, а не роз’єднують, можуть 
програти або виграти, але справа їх обов’язково пере-
може – сьомий принцип лідерства.

Зрештою рівень лідерства це завжди питання від-
носності самого лідерства. Регіональне лідерство – ко-
роткострокове і нестійке. Тільки цивілізаційне лідерс-
тво створює стійку ситуацію лідерства світового мас-
штабу. Чому Україні потрібне лідерство? Лідерство це 
найкращий і найпевніший спосіб свободи країни. Це 
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спосіб вийти з ситуації зовнішнього управління. Це 
спосіб зберегти цілісність країни, єдність різних за 
культурою громад всередині країни, утвердити свою 
оновлену культурну ідентичність в світі, вийти на но-
вий тип розвитку. Виходячи з помірних амбіцій, ніколи 
не можна сподіватися на успіх в поставлених цілях, бо 
він завжди буде менший, ніж амбіції. Отже восьмий 
принцип: лідерство – питання не помірної, а найвищої 
потуги.

Якби в Україні був Справжній Політичний Лідер, 
він би сказав так:

«Для того, або наслідувати інших у їх добробуті, 
нам потрібно добре мавпувати. Для того, аби створити 
своє уявлення про добробут і свій добробут, нам по-
трібно спробувати бути не схожими на інших. Нам 
потрібно спробувати бути не кращими серед інших,  
а першими серед них. Першими, хто відважився піти 
далі, ніж ішли до нас.

Нам потрібно піти на таку політику багатомовності, 
якої ще не бачив світ.

Нам потрібна така компетентна безпека, яка би дала 
нам несподівані переваги.

Ми повинні відважитися на перезаснування своєї 
країни. Ми можемо піти далі, ніж традиційна демо-
кратія. Ми можемо створити таку самоврядну країну, 
яку інші захочуть взяти за приклад.

Ми повинні спробувати побудувати таку систему 
стратегування, яка б дозволила не просто розуміти ба-
гатомірний світ, але і управляти ним.

Ми повинні спробувати будувати власну цивіліза-
цію – самі або зі стратегічними партнерами. І коли ми 
зрозуміємо, хто є ми, то знайдемо і партнерів.
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Ми повинні проголосити політику розподіленого 
лідерства у світі. Відтак з Росією та Європою ми маємо 
вже застосовувати політику розподіленого лідерства.

Давайте зробимо інтелектуальне зусилля і запропо-
нуємо світу нову платформу єдності та розвитку своєї 
країни. Давайте зробимо так, що на нас хотіли бути 
схожими інші країни.

Debes, ergo potes1».

Але поки що у нас нема Справжніх Політичних Лі-
дерів. У нас є просто політики – як при владі, так  
і в опозиції. В цьому сенсі вираз «Non progredi est 
regredi» означає «Ти повинен це зробити, не відступай, 
будь лідером». І тепер, якщо хто-небудь з політиків 
почне говорити про будь-які запозичення, очікування 
чужих рішень чи відкладення якихось соціальних ін-
новацій з точки зору політичної доцільності – кричіть 
йому щодуху: «Non progredi est regredi», «Non progredi 
est regredi», особливо, якщо він навіть не розуміє цих 
слів.

2006–2007

1 Лат. – «Повинен, отже можеш».
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ЖИТТЯ БеЗ реФЛеКСІЇ

рефлексія і здоровий глузд

Не всяка думка, навіть аналітична, є рефлексивною. 
Для мислення та аналізу достатньо здорового глузду 
та сучасної освіти. Рефлексії ж не вчать, рефлексії 
вчаться.

Рефлексія починається з усвідомлення недостат-
ності власне мислення як такого. Проста думка, ідея 
чи аналіз не призводять до рефлексії. Рефлексія 
пов’язана з рядом спроб діяльнісного впровадження 
задуманого і виникненням проблем при такому впро-
вадженні. Рефлексія це спроба кожного разу бути ро-
зумнішим за самого себе минулого разу.

Формальний підхід до рефлексії як до спостере-
ження за мисленням призводить до відриву мислення 
від діяльності, до наданню їм нарізно відокремленої 
цінності, до спеціалізації у цьому розрізнення та до 
професіонального кретинізму.

Найочевидніша різниця між рефлексією та здоро-
вим глуздом – складність у порівнянні з простим. 
Більш того, рефлексія завжди не є вичерпною, а відтак 
існує рефлексія першого, другого і т.д. рівня.

Рефлексія починається з уявлення суперечливого за 
своєю природою так само, як і йому протилежне – 
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«Світ складний» чи «Світ простий». Обидва уявлення 
не можуть бути раціонально доведені. Вони – свідчен-
ня різного сприйняття реальності. Вони свідчать про 
різні дійсності, у яких знаходяться люди, що їх виголо-
шують.

Рефлексія – це мислення в багатьох дійсностях од-
ночасно, кожен раз фіксуючи в якій дійсності воно від-
бувається. Проблема відсутності рефлексії не в тому, 
що кожна людина мислить в якійсь дійсності, а в тому, 
що це мислення в одній дійсності, тобто одномірне.

Іноді кажуть: «ну навіщо так все ускладнювати». 
Коли ви чуєте цю фразу, на неї неможливо відповідати 
раціонально і прямо, тільки метафорично, прислів’ям 
або байкою. Наприклад, найпростіші системи соціаль-
ного влаштування світу – фашизм або тоталітаризм. 
Демократія – складна організація соціального життя, 
що вимагає рефлексивної позиції хоча б де-небудь  
в суспільстві.

Життя в світі природи не дуже потребує рефлексії 
– вистачає здорового глузду. Державна політика всере-
дині країни чи навіть на міжнародному рівні теж со-
ціальної рефлексії безпосередньо не потребує. Від-
критість країни до світу (відсутність політичної ізоля-
ції), наявність у інших країн зовнішньополітичних 
довгострокових стратегій щодо деякої країни та ба-
жання цієї країни мати власну стратегію роблять реф-
лексію бажаною. Внутрішньополітична криза чи ситу-
ація стратегічного двобою не призводять обов’язково 
до появи соціальної рефлексії.

У рефлексії справді немає раціональної причини чи 
мотиву. Рефлексія – породження спільного проживан-
ня людей, їх спільної діяльності за умови прийняття 
етичних тез про рівність прав кожної людини та повагу 
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до персональних мотивів чи смислів життя. Рефлексу-
ючі люди живуть не у власному домі чи країні, а на 
планеті. Вони мислять материками та континентами. 
Вони не можуть мислити зараз, вони повинні завжди 
осмислювати процеси на 10-20-30-50-100 років упе-
ред. Інколи це виглядає не тільки дивно, але навіть  
і незрозуміло.

Рефлексія це не просто здатність до інтерпретації 
подій чи їх аналізу. Рефлексія це вміння здобути з цьо-
го аналізу нове знання, поглянувши на себе ніби ззов-
ні, зрозумівши свою позицію думання, говоріння та дії 
як елемент більшого цілого. Тобто що ти робиш при 
цьому, коли думаєш, говориш чи дієш? Наприклад, що 
ми робимо насправді, коли думаємо, що робимо полі-
тичну реформу? Що ми робимо, коли думаємо, що 
створюємо відповідальну владу? Рефлексія це особли-
вий стан напруженості мислення, коли кожна думка це 
інтелектуальне зусилля, принципова відмова від вико-
ристання вже готових знань, постійна націленість на 
здобуття нових.

Зрозуміти причину відсутності рефлексії іноді не-
можливо, оскільки відмова від неї може бути свідомою 
та несвідомою. Здоровий глузд породжує та підтримує 
виживання, для розвитку потрібна рефлексія. При цьо-
му довгий стан виживання часто блокує рефлексію. 
Довести людям, які постійно виживають, що потрібно 
розвиватися, неможливо, бо для цього потрібно зміни-
ти дійсність їх мислення.

Спонукати до суб’єктних дій людей, які звикли під-
корятися іншим, погоджуватися з ними, підлаштовува-
тися під них, інтегруватися до їх спільнот, неможливо. 
Той, хто за таке береться, ризикує не просто налашту-
вати людей проти себе, ризикує налаштувати їх проти 
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рефлексивного сприйняття взагалі. Тоді з’являються 
такі монструозні висловлювання як: «Потрібно пере-
стати рефлексувати і зайнятися стратегічним плану-
ванням». Довести такій людині, що без рефлексії мож-
ливо побудувати тільки стратегію всередині чиєїсь 
стратегії, неможливо. Вона вас не те що не чує, вона не 
здатна почути.

Перехід від рефлексивної позиції до проектної чи 
стратегічної має також базуватися на рефлексії, яку  
і далі постійно застосовують, щоб розвивати проект чи 
стратегію. Будуючи нерефлексивний проект, ми на-
справді нічого не будуємо для себе, ми лише витрачаємо 
час та гроші на те, аби цим скористався хтось інший.

Є безліч простих тестів щодо того, чи знаходитеся 
ви в рефлексивній позиції. Рефлексія – це надлишкове 
мислення, де прийняття рішення здійснюється кожен 
день, кожну годину, кожну мить. Скажімо вибір між 
«рівністю» (СРСР) та «свободою» (незалежна Украї-
на) зрозумілий ретроспективно. А от вибір між «ком-
фортом» та «свободою», який ми здійснюємо зараз, 
навряд чи зрозумілий поза рефлексивною позицією. 
Ми опишемо найчастіше помітні ознаки нерефлексив-
них станів. Отже нерефлексивним є таке.

Зміна дійсності в процесі говоріння, думання чи дії 
без усвідомлення та фіксації цього для інших. Відсут-
ність розуміння своєї позиції говоріння, думання чи дії 
та неспіввіднесення її з іншими позиціями. Плануван-
ня кроків без аналізу проблем. Підміна розмови про 
проблеми розмовою про недоліки. Спроба діяти в ситу-
ації тиску іншої сторони без сценарного аналізу можли-
вого розвитку ситуації. Розмови про один крок без уяв-
лення про наступний. Планування дій без врахування 
протидій. Планування дій за такою ж технологією, як  
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і попереднього разу, не враховуючи того, що стратегіч-
ні суперники завжди змінюють світ після кожного ва-
шого кроку. Вживання у змістовному значенні слів 
«певний», «відповідний», «сприяння», «забезпечен-
ня», «підвищення», «удосконалення», «покращення». 
Коли ви чуєте такі слова чи читаєте їх в тому чи іншо-
му документі, ви маєте справу з нерефлексивним доку-
ментом та ще й таким, що імітує діяльність.

Розмова про здобуття чи концентрацію ресурсів до 
вияснення цілей, навіщо ці ресурси потрібні. Розши-
рення, експансія, посилення чого-небудь, наприклад, 
організації чи держави, без розуміння цілей, задля 
яких це робиться. Розмови про рух чи інтеграцію куди-
небудь без вияснення того, хто саме хоче йти чи інте-
груватися, які в нього власні цілі. Нескінчений аналіз 
інтриг в органах влади без аналізу цілей самих пред-
ставників влади та еліти в цілому. Розмови про про-
стий геополітичний вибір (парадигма ХІХ століття) 
без водночас геоекономічного вибору (парадигма ХХ 
століття) та водночас геокультурного вибору (парадиг-
ма ХХІ століття). Трансляція чи ретрансляція (переказ, 
повторювання) медіа-послань без осмислення того, 
ким, для кого, з якою метою ці послання розроблялися. 
Відмова від моралі як непрактичного чи зайвого виміру 
дійсності.

В одній із методологічних традицій розрізняють 
мислення, розуміння та рефлексію. В цій традиції мис-
лення є процесом, що доступний багатьом професіям. 
Розуміння є процесом, що практикується вченими та 
експертами, і не доступний, наприклад, чиновникам, 
які мислять, але за суттю своєї діяльності не зобов’язані 
ставити завдання зрозуміти. Рефлексія як спосіб діяль-
ності дуже вузького кола стратегічних консультантів 
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спрямована на свідомий пошук того, що ми поки що 
не розуміємо, і спрямування інтелектуального зусилля 
на вироблення нових способів розуміння щодо нього. 
Рефлексія спрямована не на розуміння, а не немотиво-
ваний пошук незрозумілого, на розробку нових засобів 
зрозуміти незрозуміле. І ця немотивованість породжує 
спокусу відмови від рефлексії. «Давайте користувати-
ся зрозумілими речами, поняттями, технологіями» – 
так говорить здоровий глузд. «Давайте намагатися 
зрозуміти незрозуміле, бо це і є позиція інтелектуаль-
ного лідерства» – так каже рефлексія.

Рефлексія, на відміну від знань, мислення чи навіть 
розуміння, рідко є товаром, і не може масово продава-
тися. Вона може культивуватися. Рефлексія не має пер-
сональної споживчої якості. У споживчому світі реф-
лексія як товар неконкурентна ні знанням, ні візуаль-
ній привабливості, ні багатству, ні навіть мисленню та 
розумінню. Суспільного запиту на рефлексію нема, ос-
кільки він не може бути сформульований за її відсут-
ності у більшості. Рефлексія не є продуктом досвіду чи 
енергійності. Вона – продукт специфічного стану куль-
тури, причому не завжди і не всякої.

відмова від рефлексії

Ніщо в житті безпосередньо до рефлексії не приму-
шує, навіть криза. Рефлексія не є природнім чи безпо-
середнім вибором, як от життя чи самогубство, діяль-
ність чи бездіяльність, добро чи зло. Одного разу вдав-
шись до рефлексії, навряд чи відчуєш у цьому постійну 
потребу. Рефлексією дуже легко не користатися, особ-
ливо в суспільстві з медіа, з яких постійно лунають 
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підказки до дій, уявлень, вибору інтерпретацій чи при-
чин. Від рефлексії дуже спокусливо відмовитися як від 
того, що ускладнює нібито прості речі. Ті, хто не ко-
ристуються рефлексією, часто публічно виглядають 
привабливіше. І взагалі здоровий глузд дуже фото-
генічний, привабливий і популярний.

Більше того, у суспільствах, де все надмірно заплу-
тано і брехливо, рефлексія навіть небезпечна. Тради-
ційно до здобуття незалежності і навіть після цього 
жителі України відчували приниження та несвободу, 
щодо чого просто не могли щоденно рефлексувати. 
Психологічний захист в такому випадку спрацьовував 
бездоганно – через відмову від рефлексії. Відмовляю-
чись від рефлексії принижувані громадяни країни здо-
бували можливість жити та працювати без постійних 
докорів свідомості.

На початку ХХІ століття в Україні спостерігається 
тенденція досить значної кількості самогубств серед 
міліціонерів досить високого рангу та публічних 
«зрад» серед працівників спецслужб. Мас-медіа це 
підмічають, але майже ніхто не наважується це комен-
тувати. Чому це відбувається?

Саме представники силових структур та структур 
безпеки сьогодні опиняються на передньому краї со-
ціальної шизофренії. Вони за родом своєї діяльності 
можуть бачити зсередини, що межа між владою та 
криміналом іноді відсутня, що владоможці не дотри-
муються закону, і, навпаки, злочинці іноді виглядають 
більш моральнішими, ніж представники влади. Психо-
логічний захист для них – іноді їх не досить висока 
культура чи освіта. Пам’ятаєте радянський афоризм – 
«чем больше в армии «дубов», тем крепче наша оборо-
на». Поки міліцейський службовець над цим не 
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 замислюється, у нього все гаразд. Коли замислився, 
має постійно вживати алкоголь, аби про це не думати. 
Тільки-но замислився над цим і не став пити, він – по-
тенційний самогубця. Втрата смислу роботи, смислу 
життя, відбувається поступово і розчавлює осо-
бистість.

З представниками спецслужб все складніше. Там 
вища освіта, вища культура. Там – мусиш бути або 
повністю аморальним, або відважуватися на відчай-
душні кроки публічного протесту. В моральні засади 
таких відчайдушних кроків мало хто з їх колег вірить. 
Тобто теза про те, що представник спецслужби міг за-
явити рефлексивну позицію після довгих років заняття 
аморальною за своєю природою професією, не може 
знайти відгуку серед колег. Але разом з тим, саме пред-
ставники спецслужб нині дарують нам сподівання на 
щось інше, ніж нерефлексивне споглядання та обслу-
говування інтелектуально безсилої влади.

Рефлексія небезпечна в суспільствах, побудованих 
на патрон-клієнтських відносинах чи відносинах кру-
гової поруки. Ті, хто рефлексує, становлять загрозу 
для оточуючих людей зі здоровим глуздом. Рефлексив-
на мова одразу видає рефлексуючого, і він опиняється 
у ізоляції, оскільки інші сприймають його нетер-
пимість до здорового глузду як просто прояв характе-
ру, а не адекватну кризовій ситуації рефлексивну пози-
цію. Рефлексуючі розумники, демонструючи інтелек-
туальні зусилля, кожного разу намагаючись бути ро-
зумнішими за самих себе минулого разу, наражаються 
на ненависть своїх колег, бо тим здається, що це ба-
жання бути розумнішими за них. Так народжується 
негласна традиція – погано бути розумнішим за інших 
(«будь простіше, і люди до тебе потягнуться..»). 
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 Рефлексія також небезпечна, якщо вона негативна, 
якщо не здатна до творення позитивних програм. По-
зитивні ж рефлексивні програми дискваліфікують ін-
телектуалів здорового глузду, а відтак створюють ша-
лений опір з їх боку. Рефлексивна дискваліфікація – ось 
чого понад усе не люблять українські інтелектуали  
з боку рефлексуючих. Тому рефлексія існує ізольовано 
в дуже вузьких колах. Хочеш бути своїм – ніколи не 
ставай в рефлексивну позицію і ніколи не діли людей 
на рефлексивних та нерефлексивних.

Більше того, рефлексія в деяких суспільствах вза-
галі рідкісне явище. Звичайно слід розрізняти епізо-
дичні публічні рефлексивні виступи одинаків та су-
спільні інститути, покликані нібито займатися рефлек-
сією. Наявність мозкових центрів (фабрик мислі) ще 
не означає, що вони функціонально вдаються до со-
ціальної рефлексії. Це ж велике мистецтво – отримува-
ти замовлення на інтелектуальний продукт всередині 
самостійно рефлексивно усвідомлених цілей, які 
 узгоджуються з клієнтом, а не працювати в режимі за-
вдань від нього.

Інтелектуальний сервіс – цим зайнято більшість 
фабрик мислі в країні сьогодні. Технологія його про-
ста – цілі беруться від замовника як даність, яка є умо-
вою контракту. Відмова від контрактів всередині реф-
лексивного невизнання цілей клієнта, тобто відмова 
від перетворення клієнта в замовника – рідкість. А тим 
більше пропозиція рефлексивно осмислених цілей 
клієнту від консультанта – ще більша рідкість. Рефлек-
сія сьогодні не є товаром консультаційного ринку. 
Створення попиту на рефлексивні програми не стоїть 
як найближча мета. Скажімо, людей здорового глузду 
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влаштовують інтелектуали здорового глузду. Але що 
робити тим, хто не може відмовитися від рефлексії?

Сьогодні жодна українська партія не має інститутів 
рефлексивного мислення. Партійні програми – це 
здебільшого піар, а не програмна діяльність. Ви не 
знайдете там ні осмислення світових процесів, ні оцін-
ки нових викликів, ні прогнозів, ні принципово нових 
ідей чи підходів. Партії зайняті здобуттям чи утриман-
ням політичного впливу та розподілом адмінресурсу. 
Вони є замовниками не стратегічного консультування, 
а аналітичних та експертних послуг для короткотермі-
нових тактичних дій.

Бізнесмени – більш рефлексивні, ніж політики-чи-
новники, бо багаторівневий характер їх діяльності 
змушує їх до цього. Але бізнесмени, що йдуть в політи-
ку, швидко втрачають здатність до рефлексії, бо прості 
мотиви та одномірні інтриги не спонукають до засто-
сування рефлексії. Адміністративна дійсність нездо-
ланна, поки ти знаходишся всередині неї. Ця дійсність 
може вимагати мислення, але не вимагає розуміння  
і жорстко блокує рефлексивну діяльність. Бізнесмени 
в державному управлінні – це не вирішення проблеми 
неефективності державного управління, бо будь-яка 
спроба рефлексивної зміни управлінської системи зсе-
редини блокується системою.

Так сталося, що наші вчені сьогодні майже повніс-
тю неспроможні до рефлексії в соціальній дійсності. 
Вони можуть мислити, можуть розуміти і навіть реф-
лексувати в своїх наукових сферах, але тільки не в соці-
альній. Саме тому нинішній спосіб написання та захис-
ту дисертацій перетворився на гальмо науки, але у віт-
чизняному науковому співтоваристві нема рефлексив-
ної позиції щодо цього. Тому написання дисертацій 
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сьогодні це імітація науки та шлях долучення до ад-
міністративних посад наукових інститутів, що в епоху 
Інтернет це не має нічого спільного зі світовою на-
укою. Вітчизняні вчені в соціальному плані перетво-
рилися на посміховисько. Вони не те що не розуміють, 
але навіть інтуїтивно не відчувають своєї неадекват-
ності. І замовчування цієї ситуації з поваги до їх науко-
вих заслуг – головна причина занепаду. До різкої і аг-
ресивної критики цієї ситуації нерефлексивна наукова 
спільнота нездатна. Просте питання – якщо вчені не 
можуть фінансово організувати свою науку без держа-
ви, то як же вірити в те, що вони можуть розуміти ор-
ганізацію більш складних явищ?

Також слід розрізняти наявність в тій чи іншій мірі 
рефлексії та наявність цінності рефлексивної думки  
у цьому суспільстві. Тобто рефлексія може існувати 
стараннями одинаків чи інститутів, але не бути цінніс-
тю в даному суспільстві. Відтак не будучи цінністю, 
рефлексія не може бути оцінена як вартісна, і буде 
поглинута здоровим глуздом. В нашому суспільстві 
рефлексія здебільшого не є цінністю, тому навіть за 
наявності рефлексивних виступів одинаків, вона пог-
линається здоровим глуздом більшості. У нас немає 
критичної кількості рефлексії. Саме тому нам неодно-
разово доводилося робити висновок про відсутність 
права на самовизначення нації, коли вона таке само-
визначення робить на користь інших спільнот (напри-
клад, відхід від Росії до Європи чи навпаки). Яка різ-
ниця, під ким бути несамостійним? Нас як країни, 
здатної до смислової рефлексії, досі не існує. Очевид-
но, не можна давати свободу рабам, бо вони виберуть 
рабство. Вони мають її завоювати кров’ю, тільки тоді 
цінитимуть.
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Відмова від рефлексії у ЗМІ сталася зокрема і через 
темники. Але головною причиною була неготовність 
журналістів мислити складно, рабська спокуса до про-
стоти, непривченість до постійних інтелектуальних 
зусиль в ході мислення. За Аристотелем раб – той, хто 
не здатен до розумової діяльності. Тільки з точки зору 
сьогоднішніх уявлень можна уточнити, раб – це той, 
хто не здатен до рефлексії. Наші журналісти пишуть 
так, щоб не чіплялися редактори, не створювалися 
проблеми виданню від влади, було зрозуміло читачу та 
можливому замовнику. За це отримують гроші. Це – 
просто. В суспільстві, де рефлексія не є цінністю, нема 
зради його інтересам. Отже не зрадниками є ті жур-
налісти, які працюють на владу, які поливають брудом 
опозицію. Вони не є зрадниками, бо у суспільстві від-
сутнє інтелектуальне рефлексивне середовище, яке б, 
незалежно від політичного режиму, могло б засудити 
такі вчинки журналістів.

Більше того, у нас виникло таке явище як дозована 
рефлексія. Це коли влада дозволяє собі наймати більш 
професіональних журналістів, які демонструють деякі 
ознаки рефлексії, але вони є дозованими – всередині 
контракту на інтелектуальне обслуговування. Тобто 
рефлексія таких журналістів не розповсюджується на 
етичні норми. Відмова від рефлексії у них відбуваєть-
ся таким чином, що деякі рефлексивні технології 
аналізу застосовуються тільки в одному напрямі – за-
мовленого знищення іншої політичної сили. При цьо-
му складний і багатовимірний аналіз не є нормою 
більшості ЗМІ. Вони соромливо відмовилися від роз-
мови про мораль, залишивши її опозиційній журналіс-
тиці. В ЗМІ – здоровий глузд та цинізм. І це подобаєть-
ся читачам. І це не створює моральних проблем для 



І Н Т Е Л Е К Т УА Л Ь Н А   П О Л І Т И К А

91

журналістів, бо їх життя – це життя за обставинами,  
а не за принципами.

Відмова від рефлексії центральної преси це реалі-
зована ринкова потреба щодо так званої «аналітики 
інтриг». Найавторитетніші видання давно примітиві-
зувалися під опис наявних «розкладів» та «розстано-
вок сил», а тому втратили навіть намагання до рефлек-
сивного мислення. Адже що хоче знати читач у країні, 
де головною мірою бізнесу та політики є адмінресурс? 
Читач хоче знати: силу адмінресурсу в даний момент, 
його розподіл між основними гравцями, потенційні за-
грози та вигоди для нього особисто тих чи інших «роз-
кладів» в адміністративних схемах. Якщо читач це 
хоче знати, авторитетні видання йому це і продають. 
Частину видавничих площ таке видання продає під 
рекламні статті претендентів на посилення свого ад-
міністративного статусу. Такі видання неможливо 
читати, знаходячись в позиції рефлексії, хоча їх можна 
зрозуміти. Відмова від рефлексії читачів тягне за со-
бою відмову від рефлексії ЗМІ, які вони читають,  
і навпаки – це замкнене коло.

Загальнонаціональні ЗМІ є проектами одного і того 
ж політичного спрямування, навіть якщо це проекти 
різних політичних сил. Наприклад, сьогодні ми маємо 
декілька тижневих підсумкових телепрограм, але при 
всій їх належності до різних «партій» це телепрограми 
одного і того ж політичного спрямування. І наявність 
опозиційних ЗМІ не змінює ситуацію. Соціальна реф-
лексія не живе всередині монологу на боці влади чи на 
боці опозиції. Соціальна рефлексія живе в їх публічно-
му діалозі, якого нема. Більш того, навіть єдина для 
них мова, побудована на спільних уявленнях про полі-
тику, не може з’явитися без рефлексії.
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Отже відмова від рефлексії силових структур краї-
ни – це спроба психічного самозахисту. Періодичні 
відчайдушні кроки представників спецслужб – це 
спосіб самозбереження рефлексії, яка використовуєть-
ся ними в роботі, і небезпека відмови від якої загрожує 
не просто профнепридатністю, а психічними розлада-
ми – така специфіка цієї професії. Відмова від рефлек-
сії політичної еліти – це хибна спроба замінити реф-
лексію колективним здоровим глуздом. Відмова від 
рефлексії мозкових центрів – це спрощення умов для 
бізнесу інтелектуального обслуговування. Відмова від 
рефлексії ЗМІ – це природне, як їм видається, бажання 
іти за попитом їх читачів. Відмова від рефлексії вчених 
це перехід науки відкриттів та досягнень до адміністра-
тивного відтворення функціональності науки як інсти-
туту. Відмова від рефлексії політичних партій це пере-
хід від змістовної програмної роботи до боротьби за 
адміністративну владу.

Відсутність інтелектуального зусилля перед прий-
няттям рішень; спокуса замінити знаннями та досві-
дом саме мислення – все це входить у звичку. Еліта 
перетворюється на посміховисько, і в ситуації власної 
неадекватності навіть неспроможна це зрозуміти. Від-
мова від рефлексії усього суспільства – це спроба, як 
уже не раз бувало, імітувати націю, симулювати дер-
жавність задля сервісних умов проживання – долучи-
тися до цивілізації, а не створити її. Але інтелектуаль-
но неспроможні нації, які не пропонують світові нічо-
го нового, не подобаються іншим. Нам не дадуть долу-
читися до цивілізації, якщо ми не запропонуємо щось 
принципово нове та позитивне. Звичайно новим краї-
нам кажуть, що від них чекають збагачення чи розши-
рення за їх рахунок ринку збуту – це розмови на 
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 користь бідних. Їм не кажуть про те, що насправді 
 хочуть долучити їх до геоекономічних інфраструктур. 
А от сильна позиція еліти цих нових країн може поля-
гати тільки в пропозиції нових цивілізаційних смислів, 
нових інтелектуальних проривів цивілізаційного рів-
ня. Цього від нас не чекають, це ми маємо самі зро-
зуміти. Ми ж досі прагнемо лише до збагачення.

Давайте поглянемо на наші перспективи. Все вище-
викладене щодо різних прошарків суспільства – ніщо 
у порівнянні з втратою рефлексії у молоді. Найнебез-
печнішою втрата цінності рефлексії є саме серед сту-
дентів. Коли намагаєшся говорити про рефлексію як 
цінність зі студентами, дуже часто отримуєш реакції 
на зразок: «та що ви все ускладнюєте, треба просто 
вчитися», «та нам не рефлексія потрібна, а знання», 
«мене не треба вчити мислити, дайте мені системати-
зувати те, що я знаю», «не треба рефлексії, досить бути 
патріотом, любити свою мову, бути законослухняним  
і т.д.». Люди, що так говорять, щирі в своїх переконан-
нях. Більше того, вони всерйоз вважають, що можна 
стати елітою, маючи не рефлексію, а знання та прина-
лежність до кола обраних. Конформістська свідомість, 
як зараза, роз’їдає мозок студентів.

Крім того, в студентському середовищі дуже слаб-
кий поділ на талановитих, які, як правило, бунтівники, 
та конформістів. Цінність одного та іншого вузи країни 
намагаються урівняти, тобто різні за типом мислення 
та життєвими мотивами молоді люди навіть ототож-
нюються. Проте це абсолютно різні люди. Головний 
мотив рефлексуючих бунтівних молодих людей – заво-
ювати світ силою власного мислення та таланту, бути 
«бунтарем без межі». Головний мотив конформістів, 
адміністративно пристосованих молодих людей, – 
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 зробити кар’єру на природному ході подій: старші 
природнім чином полишають свої посади, вони їх зай-
мають, а щоб це відбулося, потрібно бути «помірним 
бунтарем». Помірне бунтарство нашої молоді – це 
найстрашніше, що тільки може бути для нас, бо це 
смерть в майбутньому нашої культури. Якщо молодь 
не бунтує, то нашій культурі кінець.

Оглянувши наявні позиції активності в країні, мож-
на констатувати, що структурно і актуально в наявних 
процесах – рефлексії немає ніде. Рефлексія завжди 
живе в дуже вузькому колі. Проблема в країни з’явля-
ється тільки тоді, коли відбувається масова відмова від 
рефлексії, масова втрата цінності до складного мис-
лення.

Рефлексія ніколи не була і ніколи не буде справою 
багатьох. Це заняття завжди вузького кола людей. Со-
ціальна рефлексія – заняття еліти. Коли коло рефлексу-
ючих звужується, а еліта частково або повністю відмо-
вляється від рефлексії, відбувається втрата самосвідо-
мості суспільства.

В такій ситуації еліта неспроможна бути елітою,  
і помилки не можуть виправлятися, а неадекватність 
не може бути усвідомлена як така. В сьогоднішньому 
складному світі існування країни утримується рефлек-
сивною стратегією, а не багатством. Країна, що не ви-
робляє власної стратегії, опиняється в руслі чужої,  
і рано чи пізно припиняє існування. Сьогодні питання 
стоїть так – чого ми прагнемо найбільше – комфорту 
чи свободи. До свободи національна еліта не готова.  
А для комфорту національна еліта не потрібна.
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опанування рефлексії

Вихід, що здається найлегшим, – скористатися чу-
жою рефлексією. Для цього потрібно відмовитися від 
власних інститутів рефлексії, значно послабити усі 
гілки влади задля більшого впливу зовнішнього управ-
ління. Саме до цього в дійсності веде так звана полі-
тична реформа, хоча декларативно проголошується 
зовсім інше. Сумно слухати її захисників. Вони самі не 
розуміють, що говорять.

Наша політична реформа – це спроба консервації 
нинішнього розподілу структури капіталу, зменшення 
мобільності персональних центрів прийняття рішень  
в країні, це визнання факту: в країні нема політичних 
лідерів, які здатні до рефлексії. Тому, нерефлексивно 
думає так звана еліта, потрібно послабити інституціо-
нальний механізм реалізації політичного лідерства – 
посаду президента зменшенням повноважень та силу 
прем’єр-міністра приданням йому коаліційних міні-
стрів, на яких його вплив обмежений. Здоровий глузд 
багатьох парламентарів нібито замінить рефлексивний 
за функцією інститут президента, а відповідальність 
влади проголошується як цінність більша за сильну 
стратегію та політичну волю її здійснити.

Рефлексія – значною мірою явище персональне. 
Президент – не обов’язково тільки патрон олігархії, це 
ще й інституційна позиція рефлексивного управління 
країною, до якої нездатен Парламент. Колективна реф-
лексія в Парламенті виникає тільки тоді, коли з’явля-
ється критична маса рефлексуючих одинаків. Але на-
віть за цих умов має бути політична позиція, яка інсти-
туційно задана як рефлексивна. Знищуючи інститут 
політичної рефлексії, навіть за умов відсутності 
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 сьогодні політичного лідера, здатного до рефлексії, ми 
знищуємо можливість в майбутньому появи такого лі-
дера. Знищуючи центр прийняття можливих рефлек-
сивних рішень, ми назавжди знищуємо можливість 
стратегічного прориву для країни. Парламент в при-
нципі не здатен до проектування та реалізації такого 
прориву. У коаліційного Уряду, судячи з останніх уря-
дових програм, нема можливості не те що протягти 
через Парламент рефлексивну програму, але навіть 
 узгодити її в самому коаліційному уряді.

Здоровий глузд – річ хороша. Він дозволяє вижива-
ти, але не дозволяє розвиватися. Та й просто розвитку 
недостатньо. Розвиток має не просто бути, він має бути 
ще й власним розвитком. Відмова від рефлексії на ко-
ристь зовнішнього суб’єкта – це відмова від власного 
розвитку на користь участі у чужому розвитку. Це по-
ступова втрата своєї культури, розчинення в інших 
культурах, бо в ХХІ столітті залишаться лише ті мови 
і культури, які здатні запропонувати рефлексивний 
цивілізаційний проект. Решта – асимілюються.

Більшість текстів так званих стратегічних інсти-
тутів, які за функцією повинні утримувати рефлексив-
ну позицію, неможливо читати без сліз. Проблема не  
у виборі власне, а у дійсності вибору: одномірні аналі-
зи нинішніх так званих стратегічних інститутів страте-
гічно програшні. Вже давно не існує геополітичного 
вибору, і виміри аналізу не можуть бути тільки еконо-
мічними чи тільки політичними, тобто простими, од-
номірними. Сьогодні стратегічні інститути виробля-
ють два типи продуктів – «страшилки» та «інтриги». 
Середня ланка виробляє «страшилки» для своїх керів-
ників, вони ж для своїх, а ті – для перших осіб. «Стра-
шилки» – це спосіб шляхом негативної аналітики та 
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залякування маніпулювати високопоставленими клієн-
тами державних інститутів. «Інтриги» – спосіб ниж-
чих ланок щодо використання мотивів своїх начальни-
ків в їх спробі обіграти або маніпулювати своїми більш 
високими начальниками. «Страшилками» та «інтрига-
ми» сьогодні вичерпується вся стратегічна аналітика  
в державі.

Президенти та прем’єр-міністри – ширма сучасно-
го світу демократії, побудованої на візуальних та текс-
тових образах політиків. Так звані політичні лідери 
виконують функцію візуально привабливих модера-
торів комунікації влади та суспільства і представницт-
ва ними стратегічних програм, розроблених професій-
ними стратегічними інститутами. Рефлексивна діяль-
ність – окрема професія та завдання більш стійких та 
тривалих інститутів державного стратегування. Наша 
увага сьогодні прикута до ширми демократії, і зовсім 
не спрямована на рефлексивні інститути стратегуван-
ня, тому ми допустили їх занепад. Хоча б в одному міс-
ці має бути рефлексивна позиція того, що робиться  
в державі зі складними (складеними з різних дійснос-
тей) баченнями. Немає значення де буде ця позиція, 
але поки що функціонально її нема ніде. Є тільки за-
мовні дослідження на рівні здорового глузду. Якби ж 
то замовник зі здорового глузду міг знати, що йому 
слід замовляти рефлексивні дослідження...

Питання питань – де буде в новій політичній сис-
темі позиція рефлексивного аналізу, рефлексивної 
програмно-проектної діяльності? Інституційно вона 
поки що не створюється. Навпаки, задля консервації 
наявної структури розподілу капіталу інституційно 
знищуються або послаблюються всі рефлексивні цент-
ри прийняття рішень.
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Необхідні хоча б закріплені інституційно шаблони 
інституційних аналізів – сценарний аналіз провідних 
світових гравців щороку в різних фокусах – геополі-
тичному, геоекономічному, геокультурному, прогнози 
на десятиліття щороку, можливі довгострокові страте-
гії наших дій в різних фокусах щороку. Нам потрібні 
складні аналітичні тексти, складні проектні аналізи, 
складні теорії, нам потрібні публічні стратегічні тео-
ретики. Їх нема, але їх потрібно готувати і під них по-
трібно готувати інші інституційні стандарти аналіти-
ки. Якщо рефлексія не може бути інституціоналізована 
сьогодні чи завтра, то вона має хоча б зберегтися як 
культурна традиція.

Власне нам потрібен ринок ідей в ЗМІ. Нам потріб-
но повернути публіцистику у ЗМІ, потрібно повернути 
моральні оцінки як технологію аналізу. Згодом нам 
потрібно буде повертати всі загублені під час боротьби 
опозиції з владою технології в теленовини. Нам по-
трібно створювати нові загальнонаціональні суспіль-
но-політичні видання, бо наявні не займають рефлек-
сивну позицію і не здатні до переосмислення своєї 
ролі. Економічна ефективність ЗМІ – це ще не суспіль-
на ефективність. На ринку ЗМІ, так само, як і на будь-
якому, пропозиція теж створює попит.

Нові освітні проекти для молоді неможливі всере-
дині адміністративної системи освіти. Освітні проекти 
мають здійснюватися ззовні освітніх інститутів та поза 
державою, незалежними центрами проектування осві-
ти. Нові освітні проекти мають бути спрямовані на до-
повнення предметного викладання об’єктним та на 
тренування рефлексії. Такі нововведення не повинні 
бути загальними, не повинні бути згори, ні в якому разі 
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вони не можуть бути державними. Вони мають бути 
конкретизованими до окремих шкіл, окремих вузів.

Рефлексія не може бути опанована як метод, яким 
можна скористатися час від часу. Рефлексія – особли-
вий стан свідомості, особливий тип мислення та його 
емоційного переживання. Рефлексією користуються 
не ті, хто здатен, а ті, кому без неї з тих чи інших при-
чин жити неможливо. Рефлексія не може бути занят-
тям багатьох, вона завжди є справою вузького кола. 
Але сьогодні це коло надзвичайно звузилося, і виникла 
загроза втрати рефлексії взагалі як культурної тради-
ції.

Тому нам просто необхідні постійно діючі семіна-
ри, клуби і т.ін. – рефлексивного спрямування, на між-
партійній основі, різних за світоглядом людей. В ситу-
ації масової відмови від рефлексії, повальних масових 
«розкладів ресурсів і сил», «страшилок» та «аналітики 
інтриг» потрібно зберегти хоча б дуже вузьке коло лю-
дей, для яких рефлексія є цінністю та повсякденною 
практикою.

Культивувати рефлексію для дуже вузького кола 
людей, свідомо ігноруючи масовий попит, поточні за-
мовлення політиків та реакції журналістів.

2004
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мІСЦе УКраЇНИ в маЙБУТНЬомУ СвІТІ
У співавторстві з Костянтином Матвієнком

...А за горою в гаю
Виднілася рідна стріха.

Стріха ховала тихо
Гверову сталь.

Я ж на прохання мами
Ішов з чистими руками,

Та серце моє ущент
Розривав Nachtigall!

Птаха на ймення Nachtigall,
КОМУ ВНИZ

Загальні зауваження щодо регіоналізації 
як теоретичного підходу

Регіони України – уявлення, породжене адміністра-
тивним управлінням територією. Регіони позбавлені 
суб’єктності, оскільки ними керує адміністративний 
апарат центральної влади, а регіональних громад, які 
тільки і можуть бути суб’єктами самоврядування, не 
існує. Як суб’єкти можуть розглядатися тільки міські 
громади. Усередині адміністративної традиції процеси 
регіоналізації і взаємодії регіонів розглядаються як ба-
зові для відтворення самого адміністративного ресур-
су, звідси постійний інтерес до регіональної теми. Ра-
зом з тим регіональна тематика може бути побудована 
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і на інших уявленнях про регіони – як більш масштаб-
ну просторову структуру тих чи інших світових про-
цесів та явищ.

По суті, регіональний аналіз – це заняття для фахів-
ців, мало цікаве для великої аудиторії читачів. Регіо-
нальний підхід ґрунтується на уявленні про ціле, сто-
совно якого є регіони. Регіоналізація за різними кри-
теріями дає перетин регіонів на рівні процесів і мож-
ливість будувати ймовірнісні прогнози щодо доміну-
вання того чи іншого процесу. При цьому виникають 
такі проблеми.

Регіоналізацію, як правило, розглядають на рівні 
максимум двох дійсностей – процесів і функцій. Дійс-
ності зв’язків, організованостей матеріалу і самого ма-
теріалу воліють не розглядати. Зв’язки є дійсністю 
надлишкової компетенції, якої, як правило, у дослід-
ника-аналітика немає. Організованість матеріалу пок-
ладається на наявність даних соціології і складних 
економічних досліджень, які дослідники процесів  
і функцій традиційно ігнорують. Дослідження засад 
регіоналізації як матеріалу масштабніших процесів  
є важким психологічно для дослідника, часто не здат-
ного помислити себе інструментом або матеріалом ін-
ших суб’єктів.

Про регіоналізацію можна говорити, займаючи 
аналітичну позицію (аналізуючи кроки інших суб’єк-
тів) і проектну або управлінську позицію (плануючи 
власні кроки). В даному тексті ми будемо займати 
 проектну або управлінську позицію, використовуючи 
аналіз як інструмент цих позицій.

Регіоналізація в геополітичному (країнному) фо-
кусі – підхід учорашнього дня, що може бути не зовсім 
коректним в обговоренні питань майбутнього. Розгляд 
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країни з погляду різних регіонів її сьогоднішньої вклю-
ченості не враховує фактор внутрішньополітичної си-
туації, оскільки прогноз виходить з уявлення про те, 
що було б якби еліта нічого не робила. Це стає можли-
вим у силу розриву між поколіннями еліти, молодше  
з яких бачить, що попереднє покоління не робить нічо-
го суттєвого в їхньому баченні світу. Ця проблема по-
роджує страшилки або утопії, так само ефектні, як  
і марні для прогнозу.

Регіоналізація в геоекономічному фокусі – підхід 
сьогоднішніх глобалістів – регіоналізація через управ-
ляючі інфраструктури, що мають позакраїнну приро-
ду. Тут потрібно розрізняти зони, охоплені тією чи ін-
шою інфраструктурою, і зони поза нею. В геоеконо-
мічному фокусі регіони перестають бути просторови-
ми, не мають більше сильного співвіднесення з поді-
лом світу на країни. З розвитком фінансової, транспор-
тної, комунікаційної та інших інфраструктур світ стає 
мережним. В цьому сенсі можна говорити про вузли 
інфраструктури (наприклад – міста) та локуси (напри-
клад, зони охоплення залізницею, покриття мобільним 
зв’язком, зони дії тієї чи іншої банківської мережі). Че-
рез розвиток інфраструктур та зростання їх вирішаль-
ної ролі в світі відбувається поширення технологій че-
рез проникнення інфраструктур з боку країн Європи 
та США. Отже всі ці процеси не можна оцінювати че-
рез регіональні просторові структури, що прив’язані 
до географічного положення.

На геокультурному рівні регіоналізація як реальне 
просторове уявлення взагалі зникає. У геокультурному 
фокусі глобалізація відбувається у віртуальному прос-
торі, мережним чином. Головний ресурс – нові знання, 
а головне завдання геокультурного фокусу – пропозиція 
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цивілізаційної парадигми, нових смислів життя для 
людства. На особливу увагу заслуговують технології 
поширення мови, культури, етики. З розповсюджен-
ням по світу комп’ютерних програм та появою Інтер-
нет можливо говорити про поширення мов та культури 
у спосіб, що не прив’язаний до території. Через гран-
тові мережі, мережі освітнього обміну, системи про-
фпідготовки та підвищення кваліфікації відбувається 
поширення не тільки англійської мови, але і пов’язаних 
з нею культури та технологій. Через рекламу відбу-
вається поширення стандартів споживання. З розвит-
ком в ХХ столітті США світової індустрії кінематогра-
фу можливо говорити про поширення етики принци-
пово новим способом – через поведінкові стереотипи  
в типологізованій сюжетній драматургії кінофільмів.

Отже в геополітичному фокусі відбувається конку-
ренція за природні ресурси – такі як територія (поло-
ження, вихід до морів і т.д.), корисні копалини, насе-
лення, та засоби роботи з ними (промислові об’єкти, 
машини, техноструктури). В геоекономічному фокусі 
відбувається конкуренція за штучні ресурси, що мають 
уже мережний характер: транспортна, фінансова, ко-
мунікаційна, освітня (на відтворення ресурсів), науко-
ва (прикладного характеру), інформаційна інфраструк-
тури. В геоекультурному фокусі відбувається конку-
ренція за цивілізаційні проекти: мову, релігію, куль-
турні стереотипи поведінки (кінематограф, комп’ютерні 
ігри, реклама), культуру управління та організації, на-
укову (фундаментального характеру), освітню (роз-
витку ресурсів) інфраструктури. Тип створення, від-
творення та експансії у кожному з цих фокусів при-
нципово різний. В геополітичному фокусі – матеріаль-
ний тип експансії, що жорстко пов’язаний з географіч-
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ними умовами території. В геоекономічному – мереж-
ний тип експансії, що прив’язаний до поділу світу на 
країни та етноси. В геокультурному фокусі – мереж-
ний тип експансії у віртуальних просторах, що 
прив’язаний до культур цивілізаційного характеру.

Сьогоднішні вітчизняні дослідники дуже детально 
вивчають геополітичний фокус, який дозволяє більш-
менш адекватно описувати історію до середини ХХ 
століття. Але далі розгляд подій в геополітичному фо-
кусі не є адекватним. Накладення одна на одну регіо-
нальних структур різних фокусів: геополітичного, гео-
економічного і геокультурного – дає можливість пред-
ставникам кожного з фокусів інтерпретувати світ усе-
редині своєї регіональної структури. І вибір тієї або 
іншої структури пов’язаний з вибором онтологічної 
моделі поведінки в тій або іншій епосі: попередньої, 
теперішньої або майбутньої. В ідеалі історичний 
суб’єкт повинен одночасно забезпечувати суб’єктність 
та лідерство в кожному фокусі. Однак слабкі за ціля-
ми, нерефлексивні і малокомпетентні еліти не здатні 
до складних уявлень. Вони, як правило, прагнуть до 
спрощень, результатом чого є одномірні доктрини  
і стратегії, зокрема що стосується регіонів.

Тому в геополітичному фокусі варто розрізняти 
глобальний рівень, регіональний (декілька країн), на-
ціональний та субрегіональний. Те, що у нас назива-
ються регіонами країни, насправді є субрегіональним 
рівнем бачення світових геополітичних процесів. Ок-
рім того необхідно оперувати зонами поширення інф-
раструктур (вузлами та локусами), якщо ми хочемо 
хоча б що-небудь зрозуміти відносно геоекономічного 
фокусу сьогодення. Більше того, необхідно оперувати 
цивілізаційними процесами взаємопов’язаного поши-
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рення мови-культури-технологій-етик у віртуальних 
просторах: телебачення, радіо, Інтернет, комп’ютерних 
ігор та реклами, – якщо ми хочемо зрозуміти, де фор-
муються нові геокультурні реальності. При цьому ро-
зуміти, що домінуючим фактором регіоналізації сьо-
годні є не геополітичні умови, а геоекономічні – інфра-
структурне зонування світу.

Окрім того регіоналізація відбувається не тільки як 
об’єктивний процес, а значною мірою як суб’єктивний. 
Тобто регіоналізація залежить від того, носієм яких 
уявлень є національна еліта країни (в позиції регіо-
нальної, національної та субрегіональної) геополітич-
ного фокусу, чи є у неї геоекономічні стратегії, чи роз-
виваються геокультурні уявлення. Щоб побачити це 
наочно, спочатку зробимо невеликий історичний екс-
курс в дану проблему.

Національні еліти 
в процесах регіонального домінування

Коротко розглянемо історію регіоналізації світу че-
рез домінуючі країни, їх еліту, поширення нею мови та 
релігії. Тут ми скористаємося лекціями Юрія Буздуга-
на. Регіоналізація планети починається з відкриття 
Америки. До цього вся регіоналізація відбувалася  
в Європі, частково Азії та Африці. Мова завойовників 
(Македонського, Цезаря) слабко поширювалася серед 
завойованих території. Релігія завойовників майже не 
поширювалася, радше навпаки, якщо згадати христи-
янство.

Період іберійського домінування в світі (Іспанія, 
Португалія). Від відкриття Колумбом Америки (1492) 
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до загибелі Великої Армади (1588). Вплив було роз-
повсюджено на країни Латинської Америки, Карибсь-
кого басейнів, окремі країни Океанії. Розповсюдження 
іспанської та португальської мови. Поразка іспано-
португальської еліти відбулася в Європі. Це був зокре-
ма результат боротьби католицизму і протестантизму 
– консервативної та прогресивної етики.

Період голландського домінування – від 1588 до 
1713 року (Утрехтського мирного договору). Розвиток 
мореплавства, торгівлі і промисловості. Розповсюд-
ження впливу на африканські колонії, Америку та 
Азію. Розповсюдження голландської мови не є суттє-
вим через інший принцип колонізації – колонізатори 
приділяли менше уваги освіті колонізованого населен-
ня та місіонерству.

Період Британського домінування – з 1713 по 1921 
рік (Вашингтонська угода). Захоплення основних тор-
гівельних шляхів, капіталізація промисловості, розви-
ток залізниць. Зростає кількість населення в усьому 
світі. Виникає потреба в книгах та технічній докумен-
тації. Англійська мова стає мовою науки та техноло-
гій. Відтак потужно поширюється мова разом з культу-
рою. З’являються газети. Етика поширюється вже не 
тільки через релігію, а й через науку, філософію, літе-
ратуру. Британська еліта прагне не тільки до матеріаль-
ного, але і до духовного панування у світі.

З початку ХVІІІ століття Російська імперія перетво-
рюється на світову державу. Її експансія має переважно 
суходільний характер на прилеглі території (Аляску не 
втримала). Єдиний шанс Росії отримати вихід до теп-
лих морів в Порт-Артурі її елітою не був реалізований. 
Перша світова війна, революція, зміна еліти, поява 
СРСР, спроба змінити тип експансії з територіального 
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на ідеологічний не вдалася. Тому після другої світової 
війни реалізується стара ідея територіальної експансії 
на прилеглі території Європи з поширенням мови та 
ідеологізованої етики (так зване євразійство). Кожне 
нове покоління еліти в СРСР є першим, тобто поперед-
нє знищується або усувається від впливу: 1918–1922, 
1937, 1941–1945, 1986–1991.

Двічі в першій половині ХХ століття Німеччина 
безуспішно намагається започаткувати територіальну 
експансію шляхом війни. Історія доводить неефектив-
ність такого способу експансії. Дві спроби військової 
експансії Німеччини заклали традицію розуміння елі-
тами країн експансії винятково в геополітичному фо-
кусі. І деякі, наприклад, російська еліта (Дугін), не 
звільнилися від цих уявлень досі.

У цей же час США перетворюється на світову 
морську державу і з початку до кінця ХХ домінує  
в світі. Її еліта підхоплює за Британією поширення анг-
лійської мови, започатковує поширення успадкованої 
від християнської релігії і опрацьованої в праві демо-
кратичної етичної системи. Її фінансова система (долар) 
стає основою експансії. Вперше ґрунтовно досліджу-
ються та застосовуються довгострокові стратегії в тех-
нологічній, культурній та етичній експансії. Таким чи-
ном з 1921 по 1991 в світі існують дві супердержави 
СРСР та США. З 1991 року до кінця ХХ століття США 
залишаються єдиною світовою наддержавою.

З початку ХХІ століття Європа починає власну 
стратегію експансії, яка в культурному та фінансовому 
аспекті протистоїть США. В цей же час посилюється 
та має значні перспективи Китай. Він уже почав мігра-
ційну експансію на територію Далекого Сходу та Сибі-
ру в Росії, в інші країни світу. На початок ХХІ століття 
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лишились чотири регіонально домінуючі країни 
(об’єднання) у стані конкуренції – США, Європа, Ки-
тай, Росія.

Німеччина вела дві війни в ХХ столітті в геополі-
тичному фокусі. США протягом ХХ століття намага-
лися конкурувати в геоекономічному фокусі. СРСР 
протягом ХХ століття намагався конкурувати в гео-
культурному фокусі. Причини поразки Німеччини – 
вони спізнилися за часом щодо типу конкуренції, ос-
кільки свідомість більшості країн Європи вже не гото-
ва була підкоритися в геополітичному аспекті Німеч-
чині через існування значно розвинутих суспільних 
національних самосвідомостей. Тобто Німеччина не 
врахувала геокультурний фактор. Причини поразки 
СРСР – ми хотіли обігнати час, і геокультурна екс-
пансія не була підкріплена геоекономічною, спиралася 
тільки на геополітичну. США як геоекономічний лідер 
вгадали з часом типу домінування в ХХ столітті, але  
з моменту переходу до парадигми геокультурної кон-
куренції вони все дедалі більше програватимуть.

Отже декілька висновків. Геополітичний, геоеко-
мічний та геокультурний фокуси конкуренції існували 
завжди, але до ХХ століття домінував геополітичний. 
В ХХ столітті – панує геоекономічний, результати чого 
проявилися в кінці століття. А надалі все більше буде 
домінувати геокультурний фокус. Конкуренція в будь-
якому з фокусів має передбачати наявність ресурсів 
попередніх типів – наприклад, щоб успішно конкуру-
вати в геоекономічному фокусі, потрібно лідерство  
в геополітичному, а щоб успішно конкурувати в гео-
культурному, потрібно лідерство як в геополітичному, 
так і в геоекономічному.
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Українська еліта в процесах регіоналізації світу

У радянські часи Україна була меншою провінцією, 
ніж зараз, оскільки ми були причетні до цивілізаційно-
го проекту. Так, неуспішного, але загальноцивілізацій-
ного. А внутрішнє протистояння з радянським режи-
мом у душі кожної людини породжувало опір і енерге-
тику подолання бар’єрів. Сьогодні провінціалізм зве-
дений у ранг державної політики суверенітету.

Проект «незалежність» виявився зведеним до трьох 
складових – росту добробуту деяких (олігархізація), 
боротьби за українську мову (українізація) і торгівлі 
геополітичним положенням (гра на протиріччях між 
Європою, США і Росією).

Олігархізація була наслідком того способу і тих мо-
тивів, завдяки яким незалежність України відбулася. 
Ніякого свідомого вибору державного проекту для 
більшості українських еліт не було. Була примітивна 
оптова угода по утилізації збиткового підприємства 
«Україна», коли його здобувають цілком, поділяють на 
частини і збувають. Якби в тодішньої бюрократичної 
навколобізнесової еліти цього мотиву не було, неза-
лежність не відбулася б. Те, що ідеалісти-політики 
цього не розуміють, намагаючись приписати заслугу 
здобуття незалежності собі, – проблема, з якою їм ще 
доведеться зіштовхнутися, якщо їхній представник 
стане президентом.

Кілька родин, побачивши можливість отримати оп-
том політичний контроль над територією, протягом 
більше десяти років по тому зберігали цей контроль 
над збитковою в економічному плані територією. Для 
самозбереження на продаж пішов спочатку ядерний 
статус, потім стратегічні бомбардувальники, потім 
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 інфраструктура, потім стратегічні підприємства пів-
денних і східних регіонів, потім пішла здача частин 
території. У формі ЄЕП поставлене питання про част-
кову здачу в оренду суверенітету країни. І тут немає 
ніякої змови або зрадництва – усе відбувається гласно, 
привселюдно, при повній нездатності що-небудь змі-
нити з боку ідеалістів-політиків та суспільства.

Щодо мови. У загальцивілізаційному плані в ук-
раїнської мови немає майбутнього. Існують такі ніші 
для мов – китайської (ієрогліфічна мова), санскриту 
(ідеально логічно і структурно побудована мова), анг-
лійської (мова міжнаціонального спілкування). Мож-
ливо збережуться спеціальні мови – латина для меди-
ків, французька для кулінарів і т.п. У російської й ук-
раїнської немає ніш, і носії цих мов їх не створюють.

З точки зору мовних процесів нинішня національна 
еліта вирішує проблеми попередніх історичних пе-
ріодів, тому українська мова не спирається на жодну  
з сильних основ – ні на розвинуту технологію, ні на 
потужну культуру, ні на привабливу етику. Національ-
на еліта є технологічно відсталою і не ставить мету до 
технологічного прориву. Культурополітика національ-
ної еліти є вторинна на онтологічному рівні. Націо-
нальна еліта є носієм маргінальної етики (здирництво, 
корупція, кумівство, дріб’язковість). Національна елі-
та формує наступне покоління еліти винятково в ідео-
логічному, а не в цільовому аспекті, оскільки не готує 
його до нових світових викликів, до нових глобальних 
процесів. Підготовлені нею наступники змушені бу-
дуть відмовитися від її старих цілей та цінностей.

Торгівля геополітичним положенням України зумо-
влена її стратегічним програшем в інших фокусах – її 
виштовхнули в минуле, і вона не робить зусиль, щоб 
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опинитися принаймні в теперішньому. Україна має не-
погані ресурси геополітичного типу. Її еліта декларує 
всередині країни геокультурні аспекти конкуренції,  
а щодо геоекономічних – повністю намагається вико-
ристати більш розвинуті країни Європи. Тобто ми не 
хочемо самі створювати управляючі інфраструктури, 
ми хочемо зробити це, долучившись до інфраструктур 
Європи. Всередині такої стратегії неможливе не тільки 
геокультурне лідерство чи, природно, геоекономічне, 
але і геополітичне, бо геополітичні ресурси в такому 
разі виступатимуть тією платою, яку ми маємо запла-
тити. Тобто це «стратегія глухого кута» – стратегія на 
знищення України як окремого культурного явища.

В такій стратегії ми маємо асимілюватися в інші 
культури, зокрема в англомовне середовище, в амери-
канську технологічну культуру та європейські інфра-
структури. Власних носіїв власної культури у нас не 
залишиться. І схоже національна еліта навіть не ро-
зуміє того, що бере на себе відповідальність за майбут-
ню геокультурну поразку. Олігархи неефективні не 
тим, що поглинають геополітичні ресурси, не даючи 
ефективної віддачі для країни, а тим, що не здатні 
створювати та розвивати інфраструктури в геоеконо-
мічному фокусі. Тобто наша згода з тим, що олігархи 
неефективні ще не означає стратегічну єдність з ін-
шою частиною еліти, бо ми інакше розуміємо цю нее-
фективність.

Нам потрібно зробити дуже важкий вибір: або змі-
нити тип управління – перейти від господарського га-
лузевого до інфраструктурного, і це означає нищівну 
поразку нинішнього чиновництва, так званої «партії 
адміністративної влади», та ліквідацію олігополії. Або 
відмовитися від культурної ідентифікації українства,  
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і це означає поразку національного проекту. Або те, 
або інше.

У загальноцивілізаційному аспекті проект «Украї-
на» поки що веде до її розчинення в інших культурах. 
Хоча, звичайно, ніхто цього не говорить, оскільки так 
далеко і не заглядає.

регіоналізація самої еліти

Еліта набула багаторівневого характеру в геополі-
тичному фокусі – світова, регіональна, національна та 
субрегіональна еліта. Стратову еліту (політичну, біз-
нес-еліту, наукову, мистецьку, духовну) зі своїми ант-
рополанцюжками варто розрізняти в геоекономічому 
фокусі. Мережна еліта віртуальних просторів, яка ство-
рює вузли та локуси змістовної комунікації, з’являється 
в геокультурному фокусі. Всі ці типи еліт існують од-
ночасно і конкурують одна з одною намагаючись по-
класти інші фокуси в свій фокус управління. Старе ро-
зуміння геополітичної еліти: це група, що лідирує мен-
тально і впроваджує програми розвитку суспільства та 
територіальної експансії. Нинішнє розуміння геоеко-
номічної еліти – як позиції лідерства в геоекономічно-
му фокусі через управляючі інфраструктури. Нове ро-
зуміння еліти щодо геокультурного фокусу – як позиції 
тимчасового (ad-hoc) лідерства в мережі змістовної ко-
мунікації інформаційного суспільства, де всі процеси 
(виробництво, обмін та споживання) відбуваються че-
рез інформацію. Позиції ad-hoc лідерства створюють-
ся не за національною, а за культурною ознакою, де 
культура має позанаціональні ознаки, винятково зміс-
товні, парадигмальні. (Тут та далі щодо еліти вико-
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ристано думки Володимира Нікітіна з його виступу на 
семінарі.)

Еліта – не група, не місце, не статус. Еліта – це по-
зиція. Ця позиція вже фактично не має просторового 
характеру віднесення на глобальному рівні, однак має 
регіоналізований (віднесений до території) характер 
на регіональному, національному та субрегіональному 
рівні винятково в геополітичному фокусі. США та Єв-
ропа конкурують за позицію світової еліти в геокуль-
турному фокусі, маючи позиції еліт в інших фокусах. 
Китай та Росія конкурують за позицію регіональної 
еліти в геополітичному та частково за право бути елі-
тою в геоекономічному фокусі. Решта країн конкуру-
ють за право мати національну та субрегіональну еліту 
в геополітичному фокусі. Причому на національних 
рівнях конкурують не національні еліти, а субрегіо-
нальні (донецька, дніпропетровська, західноукраїнсь-
ка) та стратові (політична, бізнесова, наукова і т.д.) 
еліти. Наприклад, Франція має національну еліту як 
регіональну, а Україна не має такої, хоча постійно веде 
дискусії про її потрібність. В Україні національна елі-
та знаходиться на позиціях субрегіональних та страто-
вих, що неспівмірно з геоекономічним фокусом.

І коли найкрупніші мозкові центри України на круг-
лих столах та в статтях проштовхують вчорашні ро-
зуміння еліти, змішуючи фокуси, уявлення про групи 
та позиції, віднесення до різних дійсностей, доводить-
ся констатувати, що у них немає принципового розу-
міння, що вони конкурують за нижню та в кращому 
разі середню ланку управлінського геополітичного фо-
кусу. Причому у них немає усвідомлення, що конку-
ренція за право бути політичною, бізнесовою чи науко-
вою елітою сьогодні в геоекономічному фокусі сучас-
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ної домінуючої конкуренції – це конкуренція просто за 
право бути посередником чи інструментом глобаліст-
ських процесів на своїй національній території. Най-
масштабніша акція останнього часу – спроба Центру 
Разумкова започаткувати дискусію про місію націо-
нальної еліти – довела, що такого розуміння у так зва-
них представників еліти нема. Тобто рефлексивну по-
зицію щодо себе національна еліта не просто втратила, 
а навіть не намагається її повернути, болісно пережи-
ваючи усяку критику свого обмеженого бачення.

Трагедія так званої української еліти в тому, що во-
на вирішує завдання минулого. Протягом попередніх 
століть еліта мала мрії – державну незалежність, роз-
виток власної мови, розвиток культури як автентичної 
щодо інших культур. Але всьому цьому сьогодні опи-
рається не стільки Росія, Європа чи США, скільки сві-
тові тенденції, тобто світ, що змінився. Мрії минулого 
українська еліта не встигла втілити у відповідні істо-
ричні періоди, коли це було актуально і природно для 
інших націй. Тепер, щоб втілити ці мрії, українській 
еліті необхідна ізоляція від світових процесів. Можна 
боротися за українську книгу, але весь світ вже читає  
в Інтернет та дивиться телебачення і кіно. Ми можемо 
вважати, що це погано, але ці процеси динамічно на-
ростають, проходять крізь нас. В розвитку мови книги 
вже давно нічого не вирішують. Можна боротися за 
українську культуру через розвиток книговидання, але 
культура, яка відстала технологічно, яка не лобіює пе-
ред Майкрософт свої стандарти (наприклад, в ук-
раїнській комп’ютерній розкладці клавіатури є росій-
ська буква «ё» і нема апострофа), яка не здатна приму-
сити електронну пошту говорити українською, така 
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культура приречена на знищення навіть за умови, що 
всі книги в країні будуть українською.

На світ майбутнього українська еліта дивиться че-
рез продовження геополітичних процесів, а не геоеко-
номічних чи геокультурних. Трагедія української еліти 
в тому, що такого регіону як Україна в майбутньому 
світі не буде. В інфраструктурі геоекономічного світу 
Україна може бути лише як сегмент цих інфраструк-
тур, але не за правилами своєї культури, бо впливати 
на принципи управляючих інфраструктур ми вже спіз-
нилися. України не буде в мережній структурі геокуль-
турного світу, бо її мовних та культурних структур  
в світовій мережі нема, а унікальної цивілізаційної па-
радигми вона світові не пропонує. Мусульманський 
світ, наприклад, відстоює свою цивілізаційну парадиг-
му з мінімальними ресурсами. У нього є шанс.

Національна еліта не може бути національною елі-
тою, залишаючись тільки національною елітою. Поки 
національна еліта боролася за державність, виявилося, 
що державність уже не є основним ресурсом управлін-
ня територією, і позиція управління країнами у світі 
перейшла вже на рівень наддержавних утворень. Тоб-
то позиція еліти стосовно країни не знаходиться усере-
дині країни. Історично попередні типи еліти – політич-
на, бізнес і духовна еліти – не більш, ніж інструменти 
або засоби управління з боку світової еліти (позиції,  
а не групи). І якщо представники національної еліти 
не входять у світову еліту, те реально країною вони 
ніяк не управляють. Це означає, що вирішальні засоби 
управління процесами всередині країни – силові, нор-
мотворчі та ідеологічні – не знаходяться більше в ру-
ках національних еліт. Щоб реально управляти краї-
ною, представники національної еліти мають знаходи-
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тися в позиції світової еліти, а не входити в неї як  
в якусь групу.

місце Україні як регіону в майбутній цивілізації

Україна залишається об’єктом геоекономічної екс-
пансії Росії, США, Євросоюзу, можливо в майбутньо-
му ще й Китаю, а разом з Росією є об’єктом геокуль-
турної експансії США та Європи. При цьому вітчизня-
на еліта розглядає цю експансію в геополітичному 
фокусі, тобто вона навіть не розуміє, як саме її завойо-
вують. В мовному аспекті частина національної еліти 
намагається українізувати та англізувати країну. Де-
мократичні принципи, які намагається прищепити Єв-
ропа та США, вихолощуються правлячою верхівкою. 
Українська еліта неоднорідна за регіональною орієн-
тацією та має протиріччя на субрегіональному рівні. 
Якщо для чотирьох світових країн регіональна політи-
ка це політика інфраструктурної або культурної екс-
пансії, то для решти – це політика регіонального під-
порядкування. Регіональний вибір України це вибір 
регіональної підпорядкованості: євразійської, панєв-
ропейської чи проамериканської.

Як було показано вище, регіональне домінування 
національної еліти можливе лише за умов наявності 
довгострокових стратегій в сфері економіки, тери-
торіальної експансії, культури, мови, релігії. Причому 
ці довгострокові стратегії передаються від одного по-
коління національної еліти до наступного. Нинішня 
українська національна еліта, яка намагається ско-
ристатися плодами державної незалежності, знову 
буде останньою елітою, не матиме нащадків, не зможе 
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передати їм свої цілі, бо не має їх – ні в територіально-
му аспекті, ні в культурному, ні в технологічному. 
Можна користуватися знаннями нинішньої національ-
ної еліти, але її цілі ні на що не придатні, і мають бути 
відкинуті наступним поколінням.

Проблема не в тому, що ми не можемо перейти  
в позитивний виклад цивілізаційної парадигми країни 
і залишаємося цільовими нігілістами. Проблема  
в тому, що позитивний виклад не може бути індивіду-
альним чи вузькогруповим підприємством, бо це про-
ектна чи управлінська позиція іншого типу. Тобто ці-
льовий нігілізм і якомога більш послідовна ілюстрація 
профанації нинішнього проекту «незалежності» краї-
ни – окремий етап роботи для більшості національної 
еліти, яка досі знаходиться всередині старих геополі-
тичних проектів. Спроби окремих консультантів і уп-
равлінців перейти до інфраструктурного управління  
в геоекономічному фокусі залишаються поки що фраг-
ментарними і не мають реального попиту в українсь-
кої бізнесової і політичної еліти. Українська еліта про-
довжує ділити геополітичний ресурс, не бачачи гео-
економічного ресурсу та декларативно уповаючи на 
геокультурний, для якого нема реального підґрунтя.

Отже потрібно чітко і прагматично зафіксувати 
нашу проектну позицію – стати розвинутим інфра-
структурним регіоном геоекономічного світу. Ми пра-
цюємо в геоекономічному фокусі, створюємо та поси-
люємо управляючі інфраструктури. Ми дискваліфі-
куємо нинішню еліту як нестратегічну і нерефлексив-
ну. Ми працюємо з молодим поколінням, формуючи 
нове мислення та нові підходи щодо геокультурного 
світу. Ми намагаємося думати не тільки про сьогод-
нішні, але і про завтрашні цілі.
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Тому наше покоління має шанси стати першим по-
колінням, яке матиме нащадків серед національної елі-
ти щодо своїх стратегічних цілей, якщо воно буде здат-
ним виконати наступні умови. По-перше, випрацювати 
довгострокові стратегії в сфері нового типу експансії 
(інфраструктурної, мережної), в сфері гуманітарних 
технологій, в сфері мультикультурної політики, і куль-
турного захоронення акцентуйованого ставлення до 
мовної проблематики. По-друге, підготувати наступне 
покоління еліти, здатне до рефлексивного мислення, 
прийняття нових викликів в згаданих сферах.

2004
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ЧИ СТаНе УКраЇНа ЦИвІЛІЗаЦІЄЮ, 
аБо КІНеЦЬ НаЦІоНаЛЬНоЇ ІдеЇ

Постановка проблеми

Що це за криза, в якій опинилися країна? Невже ви 
справді думаєте, що це криза владної команди, криза 
системи влади чи криза політичної системи в цілому ра-
зом з розколотим громадянським суспільством країни?

Звичайно все це є, але не це визначає сьогоднішню 
кризу. Вперше за роки незалежності ми стикнулися  
з кризою національного проекту, з кризою національ-
ної ідеї, кризою національної ідентичності.

Це не стало би проблемою, якби ми мали хоча б 
одну адекватну частину еліти – при владі чи в опози-
ції. А ми маємо дві неадекватні частини – неадекват-
них новому виклику і владу, і опозицію. Обоє табори 
еліти відмовляються від розмови по суті.

Чому неадекватна опозиція? Опозиція вже показала 
свою неспроможність відповідати на виклики часу, 
коли була владою. Опозиція не зробила переосмислен-
ня того, що сталося під час Майдану, сприйняла це як 
політичну, а не змістовну поразку. Опозиція не запро-
понувала нових програм.

Чому неадекватна влада? Тому що повторює ті ж 
самі помилки колишньої влади: відсутність власного 
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адекватного розуміння ситуації і неспроможність до 
інтелектуальної співпраці з експертами та консультан-
тами (а не політтехнологами чи піарниками); криза но-
вих ідей; відсутність програмної роботи (не кажучи 
вже про відсутність стратегії).

Криза національного проекту є глибокою систем-
ною кризою:

– криза політичної системи, щодо нещодавньої змі-
ни якої ми досі не сформулювали публічних критеріїв 
або цілей, під які її змінювали;

– регіональна криза національної ідентичності;
– криза системи влади, яка досі лишається автори-

тарною за механізмом прийняття рішень, а питання 
про це навіть не поставлене;

– криза партійної системи, як знову поляризується 
щодо адміністративного ресурсу і неадекватна новій 
пропорційній системі виборів;

– економічна криза, яка є наслідком неспромож-
ності задати критерії розвитку ширше, ніж через зрос-
тання ВВП та зарплат;

– криза науки, яка виявилася непотрібною держав-
ному бюджетові та бізнесу в такому національному 
проектові;

– криза освіти з точки зору національного проекту 
європейської орієнтації, для якого ми готуємо лише 
компрадорську національну еліту;

– криза невизначеної культурної політики взагалі та 
мовної зокрема;

– змістовна криза медіа-простору, де відсутній ри-
нок ідей і є лише інтерпретації поточних подій.

Криза посилюється тим, що її часто не розуміють 
експерти, в принципі не бачать журналісти або навіть 
всіляко заперечують. В такій ситуації торгівля оптиміз-
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мом з боку експертів чи позитивним піаром з боку 
журналістів припиняється, а ми починаємо занурюва-
тися в пучину безперервних скандалів.

З ситуації кризи національної ідентифікації немож-
ливо вийти шляхом досягнення політичних домовле-
ностей. Тобто національна ідея – це новий принцип 
існування нації, а не національний інтерес. Еліта – ті, 
хто живе за принципами, а не клуб по інтересах. Допо-
ки політики шукатимуть компромісу інтересів шляхом 
меморандумів, криза буде продовжуватися. Ідентифі-
кація – це результат нових теоретичних принципів, які 
можуть запропонувати або не запропонувати мисли-
телі нації, але не її політики. Завдання політиків – 
 створювати та поширювати нові ідеали і тільки іноді 
– нові принципи, що запропоновані мислителями.

Отже те, що ми сьогодні маємо відсутність нових 
ідей, це результат нехтування розвитком теорій впро-
довж часу незалежності – будувати теорії не вчили  
в вузах, їх не публікували редактори провідних видань, 
бо, бачте, як вони думають, це нецікаво читачу, теорії 
не цікаві партіям, бо їм потрібні гасла, теорії не по-
трібні владі, бо рішення приймаються не на основі 
 теорій, а за волюнтаристським підходом в умовах не-
розмежування повноважень різних органів влади.

Отже сьогодні – у нас проблема з теоріями сучас-
них глобальних процесів у світі, нема теорії, яка би 
пояснила суть кризи національного проекту, відсутня 
теорія виходу з такої кризи. Це має бути не одна теорія, 
їх має бути багато, вони мають конкурувати між со-
бою. Але їх нема. Більше того, навіть обережна спроба 
запропонувати з нашого боку таку теорію наштов-
хується на дві серйозні проблеми: 1) їх нема де публі-
кувати і обговорювати, бо вони не такі цікаві як будь-
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який скандал чи інтрига; 2) вони завжди не на часі для 
обговорення: то вибори, то зміна уряду, то бюджет, то 
нафта, то газ...

Національна та цивілізаційна платформи

Криза національного проекту України відбувається 
не тому, що проект невірний чи непотрібний, а тому 
що його етнічна форма неадекватна часу – сьогодні 
вже інші світові виклики – цивілізаційні. Саме про це 
була написана наша стаття «Зіткнення націй і цивіліза-
цій», де була запропонована теорія культурних плат-
форм, яку ми на прохання колег викладаємо більш 
простою мовою.

Якщо до кінця ХХ століття національні проекти 
були актуальними, то тепер кожна країни опиняється 
на двох платформах – національній та цивілізаційній. 
Але суть глобального світового процесу полягає зовсім 
не в тому, що Хантінгтон описував як зіткнення цивілі-
зацій. Базовий глобальний процес – не зіткнення 
цивілізацій, а зіткнення націй і цивілізацій, бо саме ци-
вілізації сьогодні поглинають нації. В той же час циві-
лізації не поглинуть одна одну, бо у кожної з них достат-
ньо ресурсів, щоб відстояти себе на світовій арені.

Уявіть собі, що кожна країна знаходиться на вели-
кій національній платформі, а під нею – одна або дві 
чи навіть три цивілізаційних платформи. Національна 
платформа, як велика брила, ніби наповзає на одну чи 
дві цивілізаційні. Ці процеси повільні настільки ж, як  
і тектонічні: тому сказати, що до сьогодні у нас був 
один цивілізаційний вибір, а за 10 років має стати 
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 інший, це не правильно. Зміна цивілізаційної платфор-
ми – це цілий історичний період.

Як же розрізнити нації і цивілізації? Особливо це 
важко зробити, коли нації і є цивілізаціями, як от нап-
риклад Індія чи Китай. Але різниця є. Нації визнача-
ють себе в культурних образах, а цивілізації в смисло-
образах. Нації не завжди осмислюють себе в філосо-
фії, а цивілізації намагаються створювати філософію 
світового рівня. Нації виробляють продукти, які про-
дають сусіднім країнам, а цивілізації – світові бренди. 
Нації діють як самобутні культури, цивілізації – як 
рефлексивно-універсальні культури. Нації бачать себе 
як винятково унікальні культурні явища. Цивілізації 
осмислюють себе як універсальні утворення так, що 
ніби інших цивілізацій і не потрібно, бо вони мають 
усе. Нації не мають всього і в них не вистачає ресурсів 
та мотивації, щоб мати все своє, тому вони змушені 
переймати частки чужої універсальності.

Раніше процеси утворення цивілізацій та націй 
були пов’язані з війнами та територіальною експан-
сією. Нація, що претендувала бути цивілізацією, про-
водила територіальну експансію у мирній чи воєнній 
формі, а поневолені нації опиралися цій експансії. Але 
після другої світової війни ситуація змінюється – кор-
дони закріплюються міжнародними угодами, 
з’являються воєнні організації, що силою не дозволя-
ють змінювати кордони. Колоніальний світ теж стає на 
шлях національного самовизначення. Відтак ситуація 
національної конкуренції переміщається в площину 
інфраструктурної та культурної експансії цивілізацій. 
Нації, що не є цивілізаціями, змушені культурно та/або 
інфраструктурно долучатися до цивілізацій. Таким чи-
ном національні проекти подвоюються – вони змушені 
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водночас мати національну орієнтацію та цивілізацій-
ну орієнтацію.

Водночас існує два типи цивілізацій. Перший тип 
– імперія – цивілізація, де відбувається культурне до-
мінування однієї нації. Другий тип – союз, але більш 
точної назви йому ще нема, оскільки як європейський 
проект об’єднання сильних націй, він все ще не від-
бувся – культурне співробітництво націй. Імперії ніко-
му не подобаються, але цивілізації потребуються наба-
гато більше зусиль, і система культурного співробіт-
ництва більш складна, ніж система культурного домі-
нування.

Цивілізації другого типу (культурного співробіт-
ництва) змушені створювати три різні системи куль-
турної локалізації. Базова локалізація – створення уні-
версальної спільної культури на договірному рівні (на-
приклад, єдине право, єдина економіка, єдині вимоги 
до інфраструктури, освіти, науки і т.д., але різні мови, 
звичаї і т.ін.) Зовнішня локалізація – створення систем 
представлення та просування власних економічних та 
культурних продуктів у інші цивілізації в такому ви-
гляді, щоб вони сприймалися іншими цивілізаціями. 
Внутрішня локалізація – створення систем представ-
лення та споживання економічних та культурних про-
дуктів інших цивілізацій в своїй цивілізації так, щоб 
вони не руйнували власну ідентичність.

Таким чином ми маємо країни-цивілізації та краї-
ни-нації, які змушені долучатися до тих чи інших 
країн-цивілізацій. Конкуренція між цивілізаціями від-
бувається на багатьох рівнях – на рівні інституційної 
структури, на рівні культурних смислообразів, на рівні 
світових інфраструктур, що створюються та підтриму-
ються тією чи іншою або і всіма цивілізаціями. Нації 
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теж конкурують між собою – на рівні експортних про-
дуктів, на рівні окремих популярних культурних про-
дуктів. Люди як країн-націй, так і країн-цивілізацій 
опиняються в культурних розломах – між національ-
ною та цивілізаційною платформами. Країни-цивіліза-
ції за означенням мають культурну політику, хоча не 
завжди цивілізаційну стратегію, а от країни-нації мо-
жуть не мати не те що єдиної цивілізаційної орієнтації, 
але навіть і визначеної культурної політики.

Цивілізаційний вибір України

Україна навіть за часів Київської Русі не мала на-
ціонального цивілізаційного вибору. Цивілізаційний 
вибір України завжди був інонаціональним, однак вона 
змушена була змінювати його орієнтацію – [Австро-
Угорщина, Польща], [Росія], тобто дві цивілізаційні 
орієнтації. Зараз стоїть питання про вже другу зміну 
цивілізаційної орієнтації – інтеграції в Європу. Жодно-
го разу в історії Україна не порушувала питання про 
власний національний цивілізаційний вибір. Таким 
чином, ми висуваємо гіпотезу, що повторюваний іно-
національний цивілізаційний вибір є історичною куль-
турною траєкторією, яку країна практично не в силах 
перебороти. Нам здається, що час, коли від інонаціо-
нального цивілізаційного вибору можна було перейти 
до національного, вийшов.

Сьогодні все, що Україні залишається – це правиль-
но зробити інонаціональний цивілізаційний вибір. На-
ціональні цивілізаційні ілюзії України не мають під 
собою підґрунтя. Україна не має в історії нації цивіліза-
ційних траєкторій розвитку, не має жодних досягнень 
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філософії, які були б визнані як такі у світі, не має елітної 
стратегії цивілізаційного розвитку: її еліта прямо і не-
двозначно відстоює інонаціональний цивілізаційний 
вибір – або російський, або європейський. Це неперебор-
но, оскільки нема за що навіть зачепитися для сумніву.

Проблема цивілізаційного вибору полягає в тому, 
що він робиться на двох рівнях: 1) стратегічний вибір 
національної еліти; 2) соціологічний вибір суспільства 
на рівні персональних цивілізаційних стратегій. В іде-
алі вони повинні збігатися. Однак при поділі суспіль-
ства на дві приблизно рівні частини на різних цивіліза-
ційних платформах країна-нація переживає серйозне 
культурне потрясіння. Щоб зрозуміти культурні про-
цеси, що відбуваються в такій країні, потрібно дослід-
жувати національно-цивілізаційні процеси дуже тон-
кими інструментами.

Це означає, перш за все, принципову зміну соціоло-
гічних підходів до дослідження нації. Щодо України, 
то ми матимемо наступний культурний національний 
рельєф:

Національно-
цивілізаційні 

типи
Національна 

орієнтація
Цивілізаційна 

орієнтація

1. Ностальгуючі Українська Російська
2. росіяни Російська Російська
3. Українські 
    європейці Українська Європейська

4. російські 
    європейці Російська Європейська

5. Націоналісти Українська відсутня
6. Посередники Українська Українська
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У суспільстві може бути консенсус із приводу 
цивілізаційної орієнтації, а може й не бути. У суспіль-
стві може бути культурна політика (культурна страте-
гія), а може бути усе пущено самоплином. Стратегіч-
ний цивілізаційний вибір національної еліти не може 
бути зроблений, поки, з одного боку, не досягнуто кон-
сенсусу про розділ основних національні активів – вла-
ди, власності, інфраструктури, а, з іншого боку, поки 
не досягнуто явної соціологічної переваги населення 
країни на користь однієї з зовнішніх інонаціональних 
орієнтацій цивілізаційного вибору – Росії або Європи.

Ситуація інонаціонального цивілізаційного вибору 
для нації погано управляється національною елітою, 
оскільки позиція національної еліти, що здійснює іно-
національний цивілізаційний вибір, сутнісно слабка. 
Національна еліта завжди змушена оглядатися на ту 
або іншу цивілізаційну еліту, і в принципі не може роз-
мовляти з нею на рівних – у неї немає досить складно-
го мислення, досить розвиненої філософії, своєї силь-
ної цивілізаційної стратегії. Цю позицію національної 
еліти підсвідомо відчуває населення такої країни. Тому 
інонаціональний цивілізаційний вибір може здійсню-
ватися не національною елітою, а населенням такої 
країни під тиском зовнішніх цивілізаційних еліт, що 
беруть участь у цивілізаційній конкуренції за країну.

Звідси з’являється ситуація конфлікту вибору іно-
національної цивілізації – коли дві або більше цивілі-
зації, на користь яких здійснюється вибір, отримують 
можливість впливати окремо і на частини еліти, і на 
частини населення країни з різними цивілізаційними 
орієнтаціями. При цьому національна еліта, що в цей 
час ділить національні активи (власність, інфраструк-
туру і владу), може в ситуації цивілізаційного вибору 
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без активної культурної політики (стратегії) опинити-
ся спостерігачем. Потенційно це дуже небезпечна си-
туація, що загрожує розколом країни.

Національний та цивілізаційний 
проект України

Таким чином, є всього чотири орієнтації України: 
1) Росія; 2) Домінування національної платформи  
і зовнішній примус до цивілізаційного вибору; 3) Єв-
ропа; 4) Гіпотетична власна українська цивілізація.

Сьогодні в Україні борються не два цивілізаційні 
вибори – між Європою і Росією, як це прийнято вважа-
ти, а вибір між домінуючою національною культурною 
платформою і російською цивілізаційною платфор-
мою. І не розуміння цього і є головною проблемою 
кризи національного проекту.

Коли ми говоримо про європейський вибір, то це 
поки що не цивілізаційний вибір – це просто гасла, 
просто слова. Ми не дивимося європейські телекана-
ли, ми в своїй масі не цікавимося тим, що робиться  
в Європі (подивіться, скільки на нашому телебаченні  
є новин про Європу), ми не читаємо європейські книж-
ки і не дивимося європейське кіно.

Ми дивимося російські новини, слухаємо російсь-
кої музики набагато більше, ніж європейської. Ми чи-
таємо російські книжки, дивимося російські фільми. 
Ми цікавимося тим, що робиться в Росії, і залежимо 
від неї економічно.

Після розпаду СРСР ми почали віддалятися від 
Росії, але не тільки як від нації, але також як від того, 
що принаймні претендувало на цивілізацію. Тобто від 
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життя на двох платформах – національній українській 
та цивілізаційній (радянсько-російській) ми почали 
переходити до винятково української національної 
платформи. Наш національний проект 1991 року був 
побудований як етнічний національний проект, а не як 
цивілізаційний. Відчуваючи, що ми не спроможні самі 
бути цивілізацією, ми і вирішили «іти в Європу». Але 
йшли ми на словах, бо хотіли формального юридично-
го входження (інтеграції). При цьому реального про-
никнення Європи в Україну ні культурно, ні інфра-
структурно, ні інституційно, ні економічно – досі не 
відбувається.

Сьогодні в Україні домінує два підходи – національ-
ний етнічний проект, де цивілізаційний вибір не зроб-
лено, або він є європейським цивілізаційним тільки на 
словах. Другий підхід – російський цивілізаційний 
проект, імперський, суперечливий, з незрозумілими 
перспективами, з принциповою нездатністю росіян до 
культурного співробітництва – тільки до культурного 
домінування в імперії.

Що означає національний етнічний проект? В куль-
турній політиці – мовну українізацію і заміну російсь-
кої – українською та англійською. В освіті – переймає-
мо західні технології, але не вчимось рефлексивному 
мисленню і вмінню будувати свої теорії. В науці – бюд-
жетне її знищення, бо наука не потрібна для рівня 
цілей національної платформи, наука потрібна лише 
цивілізації. Власна філософія теж не потрібна на на-
ціональній платформі. В мистецтві – самобутні образи 
замість смислообразів.

Найгірший сценарій для України, що зараз частко-
во здійснюється – торпедування всяких цивілізаційних 
орієнтацій і спроба будувати країну на домінуючій 
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 національній платформі. Такий сценарій неминуче 
призведе до ситуації, коли цивілізаційний вибір буде 
робити не Україна, а його зроблять за неї.

Якщо говорити про цивілізаційний інонаціональ-
ний вибір, то, наприклад, Україна повинна ясно усві-
домлювати, що вона кладе в основу такого серйозного 
вибору. Скажемо, Україні сьогодні подобаються істо-
ричні траєкторії Європи (культурне співробітництво 
сусідніх країн) і не подобаються історичні траєкторії 
Росії (культурне домінування над сусідами – імперія). 
Однак як Європа, так і Росія, однаково не сформували 
свої цивілізаційні проекти на майбутнє. Та обставина, 
що цивілізаційний проект Європи виглядає більш упо-
рядкованим, ситим і перспективним, повинна бути 
розглянута також і з погляду цінностей інших цивілі-
заційних проектів. Адже може виявитися, що самі цін-
ності, які ми вважаємо важливими для цивілізаційного 
вибору, уже породжені якоюсь цивілізацією. Якщо ми 
серйозно здійснюємо цивілізаційний вибір, то ми по-
винні так само уважно розглянути як цивілізаційний 
вибір і США, і Китай, і арабський світ, і навіть Африку.

У чисто формальному застосуванні методології ми 
повинні також припустити і зовсім оригінальний 
цивілізаційний вибір України – як вибір на користь 
усіх цивілізацій. Україна – країна, що знаходиться  
в розламі між Європейською, Російською, Мусуль-
манською цивілізаціями. Недалеко від неї знаходяться 
також Індійська, Африканська і Китайська. Тобто май-
же всі цивілізації є близькі територіально, за винятком 
цивілізації США, що являється інфраструктурно 
близькою в силу великого рівня експансії цієї цивіліза-
ції саме на інфраструктурному рівні (комп’ютери, 
Інтернет, кінематограф, організаційний вплив через 
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міжнародні організації). Тим самим Україна стає краї-
ною, що у змозі всіх зрозуміти, прийняти, інтегрувати 
у свої світові міста й у свою культуру. Для цього по-
трібно не просто відкритися світові, а створити такі 
системи внутрішньої локалізації, що дозволять пере-
творити їх у інтегровану базову локалізацію самої на-
ції як цивілізації-зустрічі-культур, цивілізацій-посе-
редника-цивілізацій.

Панове націоналісти, русофіли і європейці! Думає-
те Богу є діло до наших інтересів? Йому є діло до на-
ших принципів. Чи є у Бога план щодо України? Ду-
маєте, Бог чекає, щоб ще одна безпорадна країна стала 
багатою або увійшла до Європи? Бог чекає від нас 
цивілізаційного прориву. В цьому сенсі нам потрібна 
не національна ідея, а цивілізаційна ідея.

Неважливо, як ми будуємо свою цивілізацію – самі, 
у Європі, з Росією. Це в будь-якому разі потребуватиме 
наступного.

1) Своя філософія, яка би осмислювала всі сфери 
життя, була здатна доводити національні образи до 
цивілізаційних смислообразів;

2) Рефлексивна освіта, навчання мисленню, а не 
технологіям, тобто освіта нового типу;

3) Нова економіка з новими критеріями розвитку 
(повні цикли виробництва, кількість інфраструктур-
них послуг, рівень інтелектоємності продуктів);

4) Нова наука, що орієнтується на випередження ін-
ших, яку фінансує бізнес і держава;

5) Нова мова, але не українська, російська чи анг-
лійська, а можливо навіть штучна мова нового типу, 
яка би виконувала сакральні функції, могла бути мо-
вою науки (ця мова могла би прислужитися і Європі);
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6) Партії нового типу, які здатні діяти програмно 
впродовж декількох поколінь (масштаб завдань потре-
буватиме нових менеджерів і консультантів з іншими 
цілями);

7) Свої теорії, які публікуються, обговорюються, 
замовляються і застосовуються;

8) Нова культурна політика цивілізаційного типу;
9) Нове мистецтво, яке продукує смислообрази, і 

митців цьому мають вчити.
Національному проекту прийшов кінець. Російсь-

кий цивілізаційний проект не дуже привабливий. Або 
Україна знаходить шлях, як прислужитися Європі в її 
цивілізаційному проекті (знаходить в ньому свою фун-
кцію). Або створює свій цивілізаційний проект. Якщо 
Україна зараз цього не зрозуміє, цивілізації порвуть її 
на шматки. Оце той виклик, який стоїть перед ук-
раїнською елітою.

2005
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КорУПЦІЯ, ЯКУ мИ Не ЛЮБИмо

Коротке представлення корупції

Корупцію ми не любимо. Але багато тисяч років це 
явище живе і здраствує – практично при будь-якому 
політичному режимі, при будь-якій владі, при будь-
якій ідеології. Далі ми будемо говорити про корупцію, 
яку ми не любимо, але від якої не можемо позбутися.

Корупція, згідно Макіавеллі, – це використання 
публічних можливостей у приватних цілях. Найпро-
стіше визначення є і найбільш універсальним, оскіль-
ки в ньому не вказується ні факт підкупу-продажі, яко-
го може і не бути; ні спосіб досягнення користі від 
приватних цілей, адже далеко не завжди це гроші;  
у ньому немає поділу на тих, хто бере або дає хабар, 
оскільки посадова особа сама може отримувати при-
ватні вигоди для себе.

Корупція в перекладі з іноземної мови це руйнуван-
ня. У найзагальнішому розумінні – це руйнування 
довіри до публічної державної або корпоративної вла-
ди, що виконує представницьку функцію суспільного 
інтересу. Традиційно ж говорять про руйнування сис-
теми управління держави або корпорації, насамперед 
– апарату управління, про руйнування правової систе-
ми, про руйнування суспільної моралі.
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Деформація суспільної моралі в результаті корупції 
робить саму корупцію терпимою, легальну владу неле-
гітимною, а систему нелегальної купівлі-продажу пуб-
лічних можливостей навпаки легітимною. Корупція 
фактично знищує дієвість судової влади, обмежує діє-
вість законодавчої влади і збільшує незаконний непід-
судний тиск виконавчої влади на традиційні інститути.

Корупція більш фундаментальне поняття, ніж дер-
жава, оскільки вона базується на різниці між публіч-
ними можливостями й індивідуальними мотивами, що 
існують незалежно від держави. Корупція створює ті-
ньовий суспільний договір – кругову поруку, руйную-
чи тим самим легальний суспільний договір. Корупція 
уражає не тільки чиновників державного апарату, що 
хабарничають, але і чиновників корпоративного секто-
ра, що беруть відкати, а також всіх інших професіо-
налів, що мають доступ до публічних можливостей.

ріст і системне оформлення корупції 
в пострадянських країнах

Не всяка корупція є негативним явищем, навіть 
якщо вона дійсно руйнує існуючу систему державного 
управління.

Справа в тім, що продажність пострадянських чи-
новників сприяла руйнуванню радянської системи дер-
жавного управління. Така продажність створювала 
квазіринкові відносини усередині адміністративного 
ринку, де відбувався обмін послуг доступу до публічних 
можливостей на приватні вигоди народжуваного бізне-
су, який власне і давав за це хабара. Така продажність 
сприяла створенню квазіринкових уявлень у чиновни-
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ків, створювала між ними квазіконкуренцію за «хліб-
ні» місця. Така продажність дозволяла швидше пере-
борювати недосконалість законодавства і нормативно-
правової бази шляхом хабарів, ніж шляхом зміни цих 
законів і норм. Така продажність чиновників робила 
доступним за порівняно невеликі гроші те, що раніше 
було доступно тільки для номенклатури або за дуже 
великі гроші.

Пострадянські країни переходили від не цілком 
публічної системи державного управління з «телефон-
ним правом» і жорстко регламентованим номенкла-
турним доступом до публічних можливостей до чогось 
невідомого для них, іменованого ринком. І в реаль-
ності не існувало іншої форми переходу від адміністра-
тивно-командної системи управління до публічно-рин-
кового, ніж через перехідну форму адміністративно-
продажної системи влади. Доступ до публічних мож-
ливостей влади вперше з’являється як квазіпублічний 
ринок – за хабар. Демократія вперше з’являється як 
продаж вроздріб публічних можливостей, що раніше 
були по дуже великому блату для вузького кола осіб.

У такий спосіб з відомими застереженнями віднос-
но падіння моралі можна сказати, що продажність на 
пострадянському просторі зіграла свою позитивну 
роль руйнівника старої системи номенклатурного ад-
міністративно-командного соціалізму. Однак у 1996 
році усе змінюється. До цього періоду вітчизняний 
бізнес укрупнюється, а окремі представники корпора-
цій через фінансово-промислові групи за підтримкою 
держави перетворюються в олігархів. Самі по собі олі-
гархи представляють лише економічну загрозу, але 
доти, доки не стають основою політичної системи су-
спільства.
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У 1996 році виникає ще одне мало вивчене явище 
– поділ корупції на велику (глобальну і локальну) і ма-
лу. Велика корупція пов’язана з продажністю держав  
і організацій, коли корупційні зв’язки стають формою 
відносини між державами та/або організаціями. Гло-
бальна велика корупція – корупція між державами  
і корпораціями на міжнародному рівні. Локальна вели-
ка корупція – корупція між місцевими органами влади 
і корпораціями усередині держави. Мала корупція – 
роздрібна корупція між громадянами і чиновниками.

Наприклад, відносини між Україною і Росією в сфе-
рі продажу енергоносіїв з 1996 року будувалися за схе-
мою глобальної великої корупції: хабарі курсували 
між державами і великими трейдерами, що мали де-
ржавну ліцензію. А корупційні міждержавні угоди 
були частиною непублічної державної політики. Обви-
нувачувати в цьому якихось окремих політиків або біз-
несменів це значить просто шукати «цапів-відбувай-
лів» або не розуміти суті глобальної корупційної дер-
жавно-корпоративної системи.

У 1998 році в Україні і приблизно в цей же час  
в інших пострадянських країнах виникає момент вибо-
ру – змінювати або не змінювати політичну систему  
в напрямку її більшої публічності, наявності суспіль-
ного контролю, більшої ролі структур громадянського 
суспільства. Небезпека збереження політичного впли-
ву олігархів не була належним чином оцінена. Боязка 
критика того часу не дозволяє зрозуміти всю масштаб-
ність корупційної загрози. Вибори 1999 року закріплю-
ють цю систему в Україні, 2000 року – у Росії. Олігар-
хам удалося домогтися політичного домінування в за-
конодавчій, виконавчій і судовій владі і перетворити 
політичний режим в олігополію.
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Олігополія – це такий політичний режим, коли уся 
виконавча, судова й у значній мірі законодавча влада 
належить дуже небагатьом олігархо-державним кла-
нам, що шляхом непублічного договору поділяють 
зони політичного й економічного впливу, контролю-
ють суспільну думку, використовуючи для агітації  
і пропаганди своїх інтересів приналежні їм ЗМІ. Еко-
номічна основа олігополії – монопольний стан в де-
якому секторі ринку, що надається державою і нею за-
хищається в обмін на корупційну ренту. Олігархічні 
клани отримують стійкі ознаки – своя фракція в парла-
менті і відповідно своя партія, свої люди у виконавчій 
і судовій владі, свої ЗМІ, свої мозкові центри.

До 1996 року продажність чиновників існувала при 
домінуванні роздрібного попиту дрібного і середнього 
бізнесу на нелегальне використання публічних можли-
востей чиновників. Поява олігархів у 1996 році в пост-
радянських державах приводить до домінування попи-
ту великого бізнесу на нелегальне надання владою 
публічних можливостей і часткове блокування несанк-
ціонованих кланами роздрібних хабарів дрібного і се-
реднього бізнесу. У 1998 році з появою олігополії від-
бувається часткове блокування роздрібних хабарів – 
з’являються стійкі угруповання (клани), де доступ до 
тих або інших публічних можливостей надається не 
просто за хабар, а насамперед через приналежність до 
того або іншого клану.

У такий спосіб корупція здобуває принципово нову 
якість. З 1998 року корупція стає напівлегальною полі-
тико-економічною державною системою. Якщо до 
цього хабарі були платою за епізодичні нелегальні 
послуги користування публічними можливостями  
з боку хабародавців, то з цього часу все принципово 
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міняється. Тепер чиновники безпосередньо перебува-
ють на утриманні у великого бізнесу під його безпосе-
реднім стратегічним і поточним управлінням. Коруп-
ційна рента стає основним двигуном і показником еко-
номічного росту. Проте, оцінки реальної корупційної 
ренти в країнах СНД відсутні.

Стати чиновником, не використовуючи публічні 
можливості в приватних цілях (чиїх завгодно, у тому 
числі і з метою власного бізнесу самих чиновників), 
стає неможливо. У корупційній системі практично не-
можливо одержати посаду, пов’язану з використанням 
публічних можливостей, якщо ти не входиш у систему 
кругової поруки, тобто якщо твої мотиви не є приват-
ними, тому зрозумілими, прогнозованими і контрольо-
ваними. У корупційній системі чесний чиновник – за-
гроза системі – або ізолюється системою від реального 
впливу (у нього відбирають реальні публічні можли-
вості), або звільняється, або сам іде у відставку. Тим 
самим джерело корупції – великий бізнес – міняється 
місцями з наслідком – системою продажності чинов-
ників. Тепер усе стає навпаки: система глобальної ко-
рупції стає основою життя країни, а олігархи – майже 
найманими менеджерами, яких використовує вже не 
окремий чиновник або їхня група, а сама система гло-
бальної корупції.

У глобальній системі корупції виникає і сильно роз-
вивається ієрархія. У корупційній державно-корпора-
тивній системі велика корупція переплетена з малою. 
Проте, між ними існує розрив. Вони як би усі пов’язані 
узами кругової поруки, але хабарі, які беруть пакетами 
акцій і пільгами для свого бізнесу, знаходяться на ви-
щій ступіні корупційної ієрархії, ніж хабарі, що беруть, 
у конвертах. Подвійна функція чиновників (чиновник 
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і бізнесмен в одній особі) досягає масштабного розма-
ху, адже набагато краще використовувати пільги від 
публічних можливостей для свого бізнесу, ніж прода-
вати публічні можливості вроздріб за хабарі. Звідси на 
державні посади все частіше попадають люди зі своїм 
бізнесом, а чиновники, що раніш його не мали, тепер 
створюють свій бізнес.

Як будь-яке системне явище, корупція досить швид-
ко укрупнюється, концентрується і зрощується на сис-
темному рівні з міжнародною корупцією. Корупційна 
система не набула б глобального міжнародного харак-
теру, якби процеси державно-корпоративної корупції 
відбувалися в одній країні. Подібні процеси відбува-
ються практично у всіх країнах СНД. У цьому розумін-
ні пострадянські країни зіштовхнулися з дуже серйоз-
ною проблемою інтеграції – інтеграція пострадянсько-
го простору відбувається, насамперед, на рівні коруп-
ції. Система СНД чи ЄЕП тримається фактично на 
геополітичних по типу і корупційних по своїй суті тор-
гах. Предметом торгу служить усе – побудова трубо-
проводів, приватизація великих підприємств, інфра-
структура, політичні поступки, вибори. В обмін, ска-
жемо, за підтримку кандидата в президенти можуть 
обговорюватися системні економічні поступки з боку 
інших країн тільки тому, що цей кандидат частина 
міжнародної глобальної системи корупції на відміну 
від іншого кандидата. Недавні президентські вибори  
в Україні – прекрасне тому свідчення.

ДО 2004 року система великої глобальної корупції 
набула, наприклад, у відносинах між Україною і Росією 
публічного характеру – у хід пішла торгівля складови-
ми частинами суверенітету України, геополітичною 
військовою орієнтацією, регіональною цілісністю дер-
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жави. Тобто питання залученості політичних лідерів 
України в систему глобальної корупції стало питанням 
державної безпеки. Також до нинішнього часу велика 
локальна корупція в Україні досягла небувалого розма-
ху – великі підприємства публічно приватизуються  
в умовах корупції, яка помітна вже навіть для невтаєм-
ничених. На цьому тлі малопомітною, але надзвичайно 
широкою по розмаху є корупція на рівні міської влади. 
Тут переплетення виконавчих і представницьких функ-
цій традиційно майже повне. А публічність на рівні 
міської влади на порядок нижче, ніж на рівні влади 
центральної: громадяни міст просто не знають, якого 
рівня корупційний торг йде на сесіях міських рад.

Чи можна зруйнувати корупційну систему 
в Україні?

Критичною є не продажність чиновників, що існує 
у всіх країнах світу, а система глобальної корупції. 
Якщо корупційна рента стає основним механізмом 
економічного зростання країни, водночас є необчис-
лювальною і непублічною, то економічне зростання не 
можна контролювати. Економіка росте доти, доки її 
ріст обганяє ріст корупційної ренти. Корупційна рента 
конкурує з податками і стимулює їхній неплатіж  
у бюджет країни. Будучи в той же час тіньовими витра-
тами на державне «кришування» олігополій, корупцій-
на рента вбиває внутрішню для кожної країни конку-
ренцію. Ріст корупційної ренти некерований і хаотич-
ний. Політичні вибори перетворюються у війну за 
право розподілу корупційної ренти.
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Не потрібно боротися з корупцією, потрібно руйну-
вати корупційну систему. Боротьба з корупцією це не-
закінчена дія, це регульована дія: коли треба – стиму-
льована, коли треба – блокована. Щоб узагалі говорити 
про боротьбу з корупцією, потрібно зрозуміти, з якою 
корупцією ми збираємося боротися – з малою чи з ве-
ликою. Боротьба з малою корупцією при збереженні 
великої це не більш, ніж фікція, демонстративні риту-
альні дії продажної влади. Створення в органах влади 
підрозділів по боротьбі з корупцією неминуче пород-
жують ситуацію, коли необхідно створювати відділи 
по боротьбі з корупцією в самих підрозділах по бо-
ротьбі з корупцією. Тобто боротьба з малою корупцією 
не зменшує ні абсолютну, ні відносну величину коруп-
ційної ренти.

Корупція сильніша за будь-яку людину, вона силь-
ніша за будь-яку партію і будь-який уряд. Боротьба  
з хабарниками засадничо вписана в сам процес коруп-
ції і виступає непублічною формою конкуренції хабар-
ників між собою, способом їхнього укрупнення і кон-
центрації. Корупція зменшується тільки тоді, коли  
в суспільстві виникають більш сильні змісти суспіль-
ної діяльності, ніж індивідуальні мотиви збагачення. 
Щоб дійсно боротися з корупцією, корупційна рента 
повинна стати публічно обчислювальною, а індикато-
ри її обрахування повинні бути критеріями оцінки змі-
ни ступеню корупції.

Розмови про боротьбу з корупцією в ситуації, коли 
ЗМІ повністю контролюються владою, виступають та-
кож своєрідною формою піару корупції. Влада ніби го-
ворить: всяка непатронована нами корупція забороне-
на. Дозволена тільки корупція «під дахом» якого-небудь 
клану, з дозволу високопоставленого представника 
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цього клану і з обов’язковим відрахуванням відсотка 
від хабарів цьому представникові.

Корупцію цілком знищити не можна, але зруйнува-
ти корупційну систему можна, тобто можна цілком 
зруйнувати велику корупцію і трохи зменшити малу. 
Для цього необхідна, по-перше, публічна розмова про 
корупцію, про корупціонерів і про те, як з цим бороти-
ся. По-друге, необхідно публікувати всі незаконні уго-
ди на рівні великої державно-корпоративної корупції. 
По-третє, усі такі угоди повинні бути скасовані, а усі 
фінансово-майнові відносини заново урегульовані 
публічним чином. Однак, цьому неминуче виникне 
надзвичайний опір системи.

Як можна нейтралізувати системний опір? Чого бо-
яться нинішні корупціонери? Викриття? Ні, більшість 
українців вже і так все знають, а ті, хто цікавиться 
політикою, можуть розповісти усе з іменами і посада-
ми, а часто і з цифрами хабарів. Може корупціонери 
бояться покарання? Ні, поки в них є їхні гроші і поки 
вони не порушують уз кругової поруки, захист їм за-
безпечений. Тому єдиний спосіб зламати системний 
опір корупціонерів – зламати узи кругової поруки. Не-
обхідно серед самих корупціонерів шукати відступни-
ків, які б, привселюдно покаявшись, виступили би ме-
неджерами-гробарями системи кругової поруки. 
Нинішнім корупціонерам можна так і сказати – будьте 
відступниками. У системи корупції немає майбутньо-
го. Кайтеся, руйнуйте корупційну систему і вам зара-
хується...

І потрібно перестати смішити людей так званою бо-
ротьбою з корупцією – влада не може боротися з коруп-
цією влади, роблячи це без публічної розмови в ЗМІ  
і не дозволяючи брати участь у цьому суспільним 
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структурам. Коли з корупцією борються самі коруп-
ціонери, це веде тільки до подальшого укрупнення  
і концентрації корупції.

Тільки після руйнування глобальної корупційної 
системи на міжнародному державно-корпоративному 
рівні можна буде прийматися за руйнування корупцій-
ної системи на локальному державно-корпоративному 
рівні, і лише потім переслідувати хабарі в конвертах, 
тобто малу корупцію. Після «помаранчевої революції» 
Україна попадає в дуже непросту систему відносин  
з Росією як провайдером глобальної корупції. Нам 
потрібно мати справу з продажною російською владою 
і при цьому критикувати систему глобальної корупції, 
яку ця влада і підтримує. Нам потрібно будувати від-
носини з Росією усередині нерівноцінної системи ко-
мунікації – стійкого розходження інформаційного про-
стору Росії, що буде залишатися на службі в глобальної 
корупції, і інформаційного простору України, що по-
ступово буде рятуватися від кругової поруки, корумпо-
ваних журналістів, подвійних стандартів і т.д.

деякі зауваження у відношенні нинішньої 
так званої боротьби з корупцією 

на пострадянському просторі

Політична основа системи корупції – олігополія. 
Адміністративна основа корупції – надлишкова кіль-
кість дозволів і ліцензій. Суспільна основа корупції – 
відсутність публічності процесів прийняття рішень 
владою і відмовлення від публічних дискусій про ко-
рупцію. Ідеологія збереження, укрупнення і концент-
рації корупції – боротьба з окремими хабарниками.
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Найбільш корумпованими сферами є інфраструкту-
ри – енергетична, нафто- і газотранспортна, будівниц-
тво трубопроводів, транспортна, житлозабезпечення 
(дотепер так зване ЖКГ), міське будівництво. Якщо 
продовжувати управляти ними як господарством, а не 
як інфраструктурами, корупцію перебороти буде не-
можливо через неправильне розуміння об’єкту управ-
ління: у чиновників, що керують інфраструктурами, 
публічні можливості інші і їх набагато більше, ніж у 
галузевих господарників.

Інфраструктурна корупція помітна особливо на рів-
ні міської влади. Без появи стратегії розвитку міста як 
інфраструктури, а не галузевого господарства, без пуб-
лічного бюджету на основі бюджетної резолюції і при-
нципу інфраструктурного бюджетування, без переходу 
до публічного управління корпоративними правами на 
професійній основі, без публічного продажу земель-
них ділянок і комунальних підприємств, без відмови 
міської влади від заняття бізнесом у будівництві – по-
долання корупції на рівні міст неможливо в принципі.

Світовий Банк, судячи з його аналізу корупції й ан-
тикорупційних рекомендацій, мало що розуміє в ко-
рупції на пострадянському просторі. Слухати його ек-
спертів або аналітиків у відношенні корупції мало-
ефективно. Вони намагаються зрозуміти корупцію на 
пострадянському просторі, виходячи з уявлень про 
подібні явища в західних суспільствах. Намагатися 
 боротися з малою корупцією на пострадянському про-
сторі, узагалі не ставлячи питання про локальну або 
глобальну корупцію, це все рівно що намагатися ліку-
вати від нежиті пацієнта, що умирає від ракових мета-
стазів по всьому тілу. І є серйозні підозри, що у великій 
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глобальній корупції беруть участь самі міжнародні 
 організації, у тому числі і Світовий Банк.

Головна таємниця живучості корупції в тому, що 
ми, громадяни, не можемо обійтися без малої корупції. 
І підтримуючи малу корупцію, ми тим самим дозво-
ляємо існувати великій. У нас немає інших інструмен-
тів доступу до публічних можливостей, ніж через ха-
бар. Експерти світових економічних структур не зов-
сім праві в тому, що корупція створює подвійний пода-
ток на громадян, тому що ці громадяни насамперед не 
платять податки, знаючи про необхідність давати хаба-
ра. А в країнах зі слабким громадянським суспіль-
ством, де відсутній інший доступ до публічних можли-
востей, ніж через хабар, боротьба з малою корупцією 
означає блокування ініціативи активних громадян, що 
зайняті дрібним і середньому бізнесом, активних ме-
неджерів, ініціативних організаторів і суспільних 
діячів.

Ще одна таємниця живучості корупції – сама влада 
бореться з хабарами в конвертах, тобто з малою коруп-
цією, ігноруючи і маскуючи велику. Олігархічна де-
ржава завжди буде зацікавлена піймати сотню дрібних 
хабарників, і ніколи не буде зацікавлена піймати деся-
ток великих. Великі корупціонери практично не беруть 
гроші в конвертах або у валізах. Великі корупціонери 
хабарничають у пакетах акцій підприємств і самих 
підприємств, роботою родичів у процвітаючих вели-
ких корпораціях, земельними ділянками, пільгами 
близьких до них бізнесів, номерними рахунками в за-
кордонних банках і т.д. Розмови про хабарі в конвертах 
– це розмови на користь багатих. Не перемігши велику 
глобальну і локальну корупцію, безглуздо боротися  
з малою.
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Третя таємниця живучості корупції – спроба боро-
тися з корупцією шляхом пошуку «цапів-відбувайлів». 
Відступники корупційної кругової поруки стають го-
ловними корупціонерами і на них зосереджується все 
зло в публічній думці, що виступає як частина кампанії 
по маскуванню системи корупції і лякання інших від-
ступників. У системі великої глобальної корупції ме-
неджери корупційних угод виконують запропоновані 
їм непублічними міжурядовими угодами нелегальні 
міждержавні і міжкорпоративні функції. Обвинувачу-
вати їх у незаконній діяльності державних органів або 
уповноважених на це корпорацій є щонайменше не-
послідовно. Потрібно перестати боротися з корупцій-
ними менеджерами, залучити їх на сторону суспільст-
ва і почати разом з ними боротися із системою корупції 
– насамперед великою: глобальною і локальною.

Четверта таємниця живучості корупції – ЗМІ не на 
стороні суспільства. Продажність стає нормою про-
фесійної діяльності не тільки чиновників, але й інших 
професіоналів, що мають доступ до публічних можли-
востей. Журналіст, аналітик, експерт або консультант, 
точно так само як і чиновник може використовувати 
публічні можливості (доступ до формування суспіль-
ної думки) для приватних цілей. Коли крупні ЗМІ пові-
домляють читачам непублічну дозовану інформацію 
про інтриги у владі, вони є повноправними учасника-
ми корупційної системи. Якщо ЗМІ не створюють ко-
рупційних скандалів, розслідувань, персональної кри-
тики, вони продажні. Коли відомий журналіст за великі 
гонорари використовує свою популярність для пропа-
ганди інтересів вузької групи осіб, це та ж корупція.

Існує багато дискусій навколо терміну «продаж-
ність» – мовляв, усі продажні, оскільки отримують 
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гроші за роботу, оскільки завжди на когось працюють. 
Побудовані цілі великі етичні системи виправдань 
продажності. Продажність – не коли платять гроші за 
роботу, а коли гроші платять за використання публіч-
них можливостей у приватних цілях. Збереження кри-
тичного середовища в суспільстві, збереження мораль-
ного клімату в досить вузькому середовищі все ще 
дозволяє зрозуміти і побачити аморальність продаж-
ності шляхом відкритого вираження особистого став-
лення до продажних колег.

Рішення проблеми системної корупції можливе  
в будь-який час, коли ми захочемо від корупції позбу-
тися. Перші кроки можуть бути простими і зрозуміли-
ми. Публічний аудит всіх інфраструктурних підпри-
ємств і підприємств, що належать олігархам. Руйну-
вання олігополій у всіх сферах економіки шляхом сти-
мулювання конкуренції. Перехід у законодавстві до 
принципу: один вид діяльності – один дозвіл (будь-
який, на вибір чиновників, але один), всі інші дозволи 
– шляхом публічного договору в зазначений термін. 
Перехід до публічного режиму прийняття виконавчих 
рішень, у тому числі – публічне прийняття рішень міс-
цевих органів влади. І, насамперед, давайте почнемо 
говорити про корупцію в ЗМІ, досліджувати і обрахо-
вувати корупційну ренту.

2005
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СУТИЧКИ З НаУКоЮ:
п’ять помилок академіків

З наукою українська влада не стикається – вона сти-
кається з вченими, особливо академіками, здебільшого 
неадекватними тим цілям, які ставить влада. Цілі ака-
деміків – треба розвивати фундаментальну науку, бо 
це робить країну розвиненою, а значить дайте більше 
грошей з бюджету. Цілі влади – зробити країну ком-
фортною для життя, дати людям добробут, знищити 
корупцію та соціальні диспропорції. Ці цілі поки що 
майже ніяк не перетинаються, бо для добробуту у ко-
лишнього придатку ВПК ідей мало. А у фундамен-
тальної науки всередині нинішніх цілей влади, не див-
лячись на її заяви, функцій нема.

Перша помилка, коли академіки кажуть: дивіться, 
ось діаграми, з них випливає, що чим вищий відносно 
держбюджету рівень витрат на науку, тим розвиненіша 
країна – дайте нам хоча б 2, а ліпше 3 чи навіть 4 від-
сотки держбюджету, і тоді ми теж будемо розвинутою 
країною.

Деякі експерти стверджують, що якраз все навпаки. 
Що в ХХ столітті було три періоди сильного розвитку 
науки: 30–40 роки – фашистська Німеччина, 60–70 
роки – Радянський Союз, 80–90 роки – США. І кожно-
го разу це були держави (і перш за все державні еліти), 
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що ставили сильні цілі. Тобто все було з точністю до 
навпаки, ніж це говорять академіки – не 4 відсотки  
з держбюджету породжують сильну науку і розвинену 
державу, а сильні цілі державної еліти породжують 
сильну науку для досягнення цих сильних цілей і як 
інструмент – 4 відсотки з держбюджету.

Це не казуїстика – це принципово має міняти підхо-
ди до урядовців тих же науковців: тобто вони мають не 
доводити українській владі, що їй треба фундамен-
тальні знання, а пропонувати для початку – теорії та 
концепції для наявних цілей цієї влади. Або ж міняти 
ці цілі, пропонуючи більш сильні, але тоді академіки 
мають ставати політиками. Разом з тим, науковці в су-
часній Україні насправді не належать до тієї частини 
суспільної еліти, яка є генератором та носієм сильних 
національних цілей, організатором виконання суспіль-
ної стратегії розвитку. Звідси відсутність розуміння 
між політико-бюрократичним середовищем та вченими.

Друга помилка, коли академіки кажуть: дивіться 
ось стан академічної, вузівської та галузевої науки – 
галузева якось живе в деяких місцях на замовленнях, 
вузівська, як мінімум, не занепадає, бо кількість кан-
дидатів наук та докторів не зменшується (правда це 
при значному зростанні самої кількості вузів), а ака-
демічна (читай фундаментальна, хоча це не зовсім так) 
занепадає. Тобто в структурі видатків мають бути зроб-
лені відповідні зміни.

Деякі експерти кажуть: дивіться, панове академіки, 
ви берете минулу (радянського зразка) структуру на-
уки, накладаєте її на сьогоднішній день і просите де-
ржаву фінансувати майбутнє науки в структурі її ми-
нулого. А от якби ви спрогнозували структуру науки 
через 20–30–50 років, взяли цю структуру і подали її 
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як структуру фінансування на сьогоднішній день, то 
ви б уже сьогодні почали б формувати структуру науки 
на перспективу. Бо інакше ви вимагаєте від держави 
розширеного пенсійного фонду для академіків, проте 
на саму фундаментальну науку власне грошей не ви-
стачить. Тобто ваші діаграми побудовані методологіч-
но невірно. Звісно, академіки ображаються.

Третя помилка, коли академіки кажуть: от ми для но-
вої влади придумали класні пропозиції – створити 
якийсь орган всередині влади, розробити з десяток рі-
шень, прийняти такі ось закони, і тоді наука запрацює.

На це зловтішні експерти сміються. А ще ці дивні 
експерти задають провокаційні запитання: а чи читали 
ви панове щось про сучасну структуру науки, про нові 
принципи управління науки, де центр прийняття рі-
шень має складатися з представників держави, бізнесу, 
власне вчених та експертів з управління (наукою); чи 
читали ви хоча б вітчизняні аналітичні доповіді про 
так звані «Think Tank», тобто фабрики мислі, чи раху-
вали ви їх рівень розвитку, чи знаєте ви про те, що сві-
това практика свідчить, що фабрики мислі теж, як не 
дивно, фінансують фундаментальну науку? Тобто, 
якщо ви хочете загубити науку, то воля ваша, – ство-
рюйте при новій владі центр прийняття рішень щодо 
науки з чиновників від влади та з чиновників від на-
уки, але нічого доброго з цього не вийде.

Тоді академіки знову ображаються, бо не люблять, 
коли їх тицяють носом у їх некомпетентність щодо ме-
тодології та структури управління наукою. Вони ка-
жуть, а чи читали ви наші праці? Звісно ні, бо методо-
логія ваших підходів, які ви демонструєте тут перед 
нами до управління та розвитку науки не свідчить, що 
в ваших працях може бути щось таке дуже інноваційне 
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саме щодо управління науки. Бо управління наукою це 
окрема наука, а ви не показуєте себе її вченими. І коли 
дилетант задає не таке вже й дурне запитання, показу-
ючи вам методологічну неспроможність, то ви маєте 
переходити на мову методології і доводити, що з мето-
дологією все гаразд, а не ображатися. Бо так влаштова-
на наукова і експертна суперечка – з’ясовувати питан-
ня на рівні методології.

Четверта помилка, коли академіки кажуть: іннова-
ції потрібні державі, і фінансуючи сьогодні вітчизняну 
фундаментальну науку, ви фінансуєте завтрашні віт-
чизняні інновації.

Деякі експерти заперечують зв’язок між вітчизня-
ною фундаментальною наукою та вітчизняними інно-
ваціями. З одного боку, наявність вітчизняних фунда-
ментальних досліджень та розробок не веде автома-
тично до ситуації, коли їх будуть використовувати для 
вітчизняних інновацій. Скоріше навпаки: інновації 
дуже рідко з’являються в тій країні, де були отримані 
фундаментальні розробки, що використані в іннова-
ціях. Бо при сучасній системі комунікацій, жодне фун-
даментальне відкриття чи розробка не може зберігати-
ся в таємниці довго, на відміну від інновацій, де бізнес 
їх захищатиме деякий час від використання іншими 
задля отримання надприбутку. З іншого боку, саме фі-
нансування інновацій створює ситуацію, коли фунда-
ментальні дослідження починають фінансувати ті, хто 
отримав перші прибутки з продажу інноваційних про-
дуктів, і для цього держбюджет не потрібен.

Тобто, знову ж таки, державі потрібно опікуватися 
не фундаментальною наукою, а саме інвестиціями  
в інновації та законодавчими нормами, які би стимулю-
вали вкладення коштів у фундаментальні дослідження 
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з прибутку від інновацій. Деякі експерти стверджують, 
що інновації взагалі можуть з’явитися в галузевій на-
уці. Щоправда самі уявлення про галузеву науку по-
трібно змінити, бо то вже буде не галузева, а приклад-
на наука в бізнесі, яка не управляється адміністратив-
ною владою як галузь господарства. Відносини з нау-
ковомістким бізнесом у влади будуть складніші, ніж 
командні чи дозволяючі-забороняючі. Відтак і назва 
такої науки має бути відповідна – науковомісткі чи ін-
новаційні сектори економіки.

П’ята помилка, коли академіки взагалі намагаються 
виглядати як сноби, позиціонуючи себе як національ-
ну еліту, якій хтось щось винен, зокрема бюджет, влада 
і невігласи-експерти. Нечемні експерти просторіку-
ють, що академіки вже давно не належать до нової віт-
чизняної еліти, що вони не мають сильних мотивів 
самі, а тому і не можуть запропонувати їх ні молоді, ні 
владі, на країні в цілому. Задовольняти власну цікавість 
за рахунок держбюджету, як це було в радянські часи, 
– це вже не мотив. Цей мотив не сприймає молодь,  
у неї інша структура мотивації.

Деякі одіозні експерти зауважують про неадекват-
ність багатьох представників від науки, що іноді їхня 
поведінка схожа на поведінку малих дітей, які вимага-
ють до себе уваги. Ступінь пасіонарності цих чинов-
ників від науки не дозволяє бачити їх як людей, що 
можуть пропонувати сильні цілі для країни на 10–20–
30–50 років. Їх позиція – я маю займатися наукою, 
чому я маю думати про гроші? – це позиція соціально-
го паразитування та поразки. Бо той, хто займається 
управлінням наукою, не може займатися своєю пред-
метною наукою. Управління наукою – окрема наука. 
Хто її не розвиває, той, маючи вчені ступені в своєму 
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предметі, виглядає як дилетант, коли справа торкаєть-
ся управління. Психоаналітики про чиновників від на-
уки старого зразка зауважують, що вони, психологічно 
і ментально звикши до радянської системи розкоші, 
пільг, вищого статусу, права доступу до державних чи-
новників, неспроможні запропонувати зі своєї позиції 
прохачів бюджету і снобів водночас, методологічно 
виграшні, інноваційні проекти та програми.

Тому принаймні ті пропозиції чиновників від на-
уки, які сьогодні доводиться чути, невтішні для пер-
спектив науки. Діла не буде. Треба міняти чиновників  
в адміністративній частині науки. Міняти структуру 
науки як об’єкту державного управління. Міняти уяв-
лення і підходи до науки. Міняти роль і функції науки 
в державі. Міняти систему управління наукою, перехо-
дити від адміністративної системи до нових центрів 
прийняття рішень – влада, бізнес, вчені, експерти з уп-
равління. І ніякої війни з академіками, вони хороші 
вчені в своїх сферах. Їх сферу діяльності потрібно за-
лишити, як є. Просто поряд з ними потрібно будувати 
нову, живу науку, всередині в тій чи іншій мірі сильних 
цілей національної еліти. А стара система науки має 
сама поступово відмирати, все живе з неї перетече  
в нову систему.

2005
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ПрИНЦИПИ НовоЇ ПоЛІТИЧНоЇ СИСТемИ

Проблеми політичної системи 
та змін конституцій

Чому українська Конституція зазнала вже і зазнає 
ще багато змін? «Конституційна угода» 1995, Консти-
туція 1996, зміни в Конституцію 2004 – що відбулося 
кожного разу в цих випадках? Компроміс інтересів,  
а не розробка теоретичних принципів. Конституція 
наша непостійна тому, що вона побудована на основі 
компромісу політичних партій та груп впливів. Кон-
ституція в її всіх редакціях – це «збірна солянка» різ-
них запозичених принципів. При цьому українська 
політична еліта досі навряд чи спроможна сформулю-
вати власні принципи для Конституції, які би мали те-
оретичне підґрунтя, тобто базувалися на власній оригі-
нальній теорії права.

Власне розвиток правової теорії в Україні відсут-
ній, хоча спеціалісти в сфері конституційного права є, 
але вони послуговуються чужими теоріями. Поки що 
мало хто з українських правників зацікавлений розви-
вати правові теорії: жодній владі це не потрібно, бо 
авторитаризм є і досі привабливий; це не потрібно 
партіям, бо це не можна продати на виборах; це не по-
трібно вченим, бо колишніх вчених взагалі не вчили 
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будувати правові теорії; а побудова правових теорій 
поза їх політичною підтримкою в час дозвілля нара-
жається на неувагу і забуття суспільства. Правова тео-
рія потрібна громадянам як спосіб побудувати систему 
самоврядування та контролю за владою, але громадя-
ни зокрема не можуть бути замовниками розробок та-
ких теорій.

Відтак правові теорії, що використовуються політи-
ками в конституційному процесі в Україні, є або за-
старілими, як от у лівих, або запозиченими на Заході, 
як от у правих, або відсутніми чи еклектичним, як от  
у центристів. В такій теоретичній ситуації прийнята на 
основі короткострокового компромісу інтересів полі-
тичних сил та груп впливів Конституція, як показує 
досвід, не може бути недоторканною довго. Приходять 
інші політичні сили, шукають іншого компромісу ін-
ших інтересів, і під це знову переписують Конститу-
цію. Тому нам доведеться можливо ще не раз перероб-
ляти Конституцію під ті чи інші компроміси інтересів 
до тих пір, поки теорії права не стануть основою кон-
ституційного процесу.

Щоб прийняти ефективно діючу Конституцію на-
довго, повинні бути власні оригінальні теорії права, 
які би не просто узагальнювали інтереси соціальних 
прошарків суспільства на найзагальнішому рівні,  
а пропонували принципи соціальної ефективності 
Конституції. Тобто до створення нової Конституції ми 
маємо відповісти на питання: що означає «соціально 
ефективна Конституція»?

Отже перша проблема – українська Конституція 
будується на основі компромісу інтересів груп впливів, 
а не на власних теоретичних засадах.
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Друга проблема: нинішня Конституція описує дуже 
обмежену сферу політичної системи – винятково сис-
тему центральної влади. Тобто, – Конституція з точки 
зору системи управління описує тільки один фокус уп-
равління, до того ж обмежений – внутрішню систему 
державного управління. Відгадайте загадку: яка най-
коротша стаття нинішньої Конституції? Найкоротшою 
статтею Конституції як нинішньої, так і в новій редак-
ції, що введена в дію 1 січня 2006 року, є стаття 7:  
«В Україні визнається і гарантується місцеве самовря-
дування». Це – ганьба саме по собі. Тобто з двох тра-
диційних систем управління – державного управління 
та самоврядування – політичний торг багато років іде 
саме щодо системи державного управління.

Нарешті головна проблема нинішньої Конституції 
– вона зроблена поза уявленнями про світове лідерство 
країни. Тобто люди, що її розробляли, ставили за мету 
досягти компромісу щодо своїх внутрішніх інтересів  
в такому вигляді, щоб це було прийнятно для світової 
спільноти. При цьому в принципі не ставилася мета 
побудувати політичну систему в країні, яка спрямова-
на на досягнення нею світового лідерства в гуманітар-
ному розвитку, на збереження та розвиток своєї куль-
турної ідентичності у світі.

Конституційний процес в Україні до сьогодні – це 
змова еліт, розподіл та перерозподіл владних повнова-
жень в ситуації дерибану та корупції всередині країни 
та зовнішнього управління такою країною. Змова – це 
не «пакт еліт» щодо принципів, це непублічна угода 
торгу щодо інтересів різних еліт.

Зараз вже очевидно, що влада є завжди мало заці-
кавленою в створенні політичної системи для грома-
дян: вона робить це тільки під тиском обставин. 
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Здійснити зміни політичної системи можна навіть  
і без змін до Конституції – шляхом укладання «пакту 
еліт» та створення на його базі правових прецеден-
тів, які вже потім закріплювати в Конституції. Але 
«пакт еліт» це не угода про політичні інтереси, як це 
зараз демонструє еліта. «Пакт еліт» – це угода про 
принципи. Тобто будь-які зміни політичної системи 
перш за все потребуватимуть нових теоретичних прин-
ципів, нових теорій. Наша мета: озброїти теоретич-
но нове покоління політичної еліти, запропонувати йо-
му принципи нової політичної системи. А як реалізува-
ти ці принципи – це питання політичної доцільності.

Новий тип стратегічної влади 
як відповідь на світові виклики

Щоб зрозуміти глибше ті проблеми, з якими ми 
зіткнулися ми введемо розрізнення двох визначень 
нинішньої ситуації – «конституційна анархія» та «стра-
тегічна неадекватність».

«Конституційна анархія» – це сьогоднішня ситуа-
ція всередині країни, коли вся влада ніби присутня,  
а все відбувається так, ніби влади нема, тобто дефі-
цит влади, дефіцит політичної волі. По-перше, «конс-
титуційна анархія» породжує авторитаризм: коли пов-
новаження того чи іншого органу влади погано виписа-
ні в Конституції, у того чи іншого органу влади з’явля-
ється можливість створити прецедент використання 
неописаних повноважень. По-друге, «конституційна 
анархія» породжена не тільки відсутністю ясно пропи-
саних повноважень гілок влади, але і відсутністю прин-
ципів їх роботи, яких просто нема в Конституції.
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У свій час нам самим доводилось висловлювати не-
додуману точку зору, що нинішня Конституція хоро-
ша, потрібні лише закони на її виконання – наприклад 
«Закон про Кабмін», «Закон про РНБО», «Закон про 
Секретаріат Президента». Тобто якщо будемо мати ці 
закони, владу всіх гілок влади буде точно описано, і всі 
проблеми буде вирішено. Ні, не буде. Тобто, безумовно 
ці закони потрібні, але вони не вирішать проблему 
«конституційної анархії». Більше того, реальне само-
врядування, яке виникає стихійно і досі не описане  
в Конституції, та якщо навіть і буде там описано, то це 
лише посилить «конституційну анархію» точки зору 
взаємодії самоврядування з владою, розподілу повно-
важень між самоврядуванням та владою. А описати 
взаємодію самоврядування і влади на принципах наяв-
ної Конституції, як це буде показано далі, неможливо.

Що ж таке «стратегічна неадекватність»? Це 
означає, що нинішня Конституція відтворює і за-
кріплює ситуацію зовнішнього управління країною за 
відсутності центру прийняття стратегічних рішень 
всередині країни. Коли стратегічна влада в країні від-
сутня, а внутрішні центри прийняття виконавчих рі-
шень розробляють свої рішення без врахування всього 
кола суб’єктів, неоперативно діють в кризах, будують 
одномірні і короткострокові стратегії, тоді країною уп-
равляють зовнішні центри прийняття стратегічних рі-
шень, які розробляють більш оперативні рішення, з ба-
гатомірними і більш довгостроковими стратегіями.

Сьогодні об’єктом управління державної влади  
є здебільшого внутрішні процеси в країні. Але сьогод-
ні ситуація в світі принципово змінилася.

1) Наддержавні утворення різного типу (ЄС, СОТ, 
НАТО), світова держава США та сильний щодо 
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 України геополітичний гравець Росія впливають на 
Україну вже настільки сильно, що фактично прийма-
ють сьогодні вже більшість рішень всередині України.

2) Інфраструктури, які виходять за межі країни  
і потребують нового типу інфраструктурного управ-
ління (яке вперто не бажають застосовувати українські 
міністри та чиновники), – все це не заслуговує на ува-
гу політичної еліти України, хоча при цьому визна-
чальним чином впливає на всі процеси та суттєві рі-
шення в країні.

3) Пришвидшення культурно-інформаційних про-
цесів комунікації, що ставить нас перед викликом 
втрати культурної ідентичності України. Постановка 
питання про входження України до ЄС означає посту-
пову втрату культурної ідентичності нас як нації – це  
в принципі не усвідомлюється політичною елітою.

Таким чином Україна стала об’єктом геополітичної 
експансії Росії, стратегічного впливу США, стратегіч-
ного управління з боку ЄС, СОТ, НАТО, ЄЕП в ситуа-
ції, коли ми, не маючи своєї системи стратегування, 
програємо кожному з цих суб’єктів стратегічно в дов-
гостроковій перспективі.

Всі вище наведені обставини не розглядаються ук-
раїнською політичною елітою як такі, які підлягають 
осмисленню на рівні правової теорії, технології та 
спрямування політичної системи через Конституцію, 
на рівні нової стратегії, на рівні нового, вже не націо-
нального, а цивілізаційного проекту.

Нинішня Конституція базується на застарілому уяв-
ленні про три гілки влади – законодавчу, виконавчу та 
судову. Разом з тим, як ми бачимо з описаних вище об-
ставин сучасного світу, з’явився новий тип влади – 
стратегічна; стратегування – спосіб багатомірного 
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 (багатофокусного) управління, коли враховують дов-
гострокові стратегії різних зовнішніх стратегічних 
гравців і на противагу їм розробляють та впроваджу-
ють свою довгострокову стратегію. Стратегічна вла-
да завжди діє, навіть коли це не наша влада. Тобто 
завжди чиясь стратегія здійснюється в Україні, на-
віть коли це не наша стратегія. Стратегічна влада 
– тільки частково влада демократична. Стратегія – 
інструмент багатомірного рефлексивного мислення, 
що не доступне широкому загалу. Стратегування – 
інструмент здебільшого елітний. Найбільша таємни-
ця успішних країн – визнання стратегічної влади як 
частково демократичної задля світового домінування 
своєї культурної ідентичності. Такі успішні країни 
решті країн пропонують саму демократію без стра-
тегічної влади. Якщо ці інші країни погоджуються на 
демократію без стратегічної влади, то це невідво-
ротно веде їх до культурної асиміляції в цивілізаціях, 
які є носіями світових стратегій. В стратегічних 
цивілізаціях демократія контролює тільки видимі і за-
гально зрозумілі аспекти стратегування – самих 
стратегів, соціальні інститути стратегування, вплив 
стратегічної влади на інші традиційні гілки влади.

Відсутність уявлень про новий тип стратегічної 
влади породжує стратегічну неадекватність, яка не збі-
гається з «конституційною анархією». Стратегічна не-
адекватність означає буквально таку ситуацію, коли 
конституційно закріплені дві обставини: відсутність 
центру прийняття стратегічних рішень всередині краї-
ни (відсутність стратегічної влади) і ситуація зовніш-
нього управління країною (законодавство України  
є частиною світового законодавства, Україна вступає  
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в різні наддержавні утворення, блоки, організації, які 
мають власні стратегії та диктують їх Україні).

Отже навіть якщо буде подолано «конституційну 
анархію», то розподіл влади буде здійснено в системі 
уявлень про те, що Президент, Секретаріат Президен-
та, Кабмін та РНБО – виконавча влада. А це – не так. 
Ми в результаті змін до Конституції 2004 року вивіль-
нили Президента від значної кількості виконавчих 
повноважень. Але не зробили наступні кроки – не опи-
сали президентську владу (Президент, Секретаріат, 
РНБО) як стратегічну владу, тобто не створили систе-
му стратегування з точки зору співвіднесення виконав-
чої та стратегічної влади, не описали систему розроб-
ки та прийняття стратегічних рішень в Конституції.

«Конституційна анархія» – це недороблений кон-
ституційний механізм в старих запозичених уявлен-
нях. «Стратегічна неадекватність» – відсутність 
стратегічної влади як нового механізму розвитку 
країни в нових уявленнях про світ, що змінився. А са-
моврядування як конституційний принцип владності 
– влада походить від самоврядування, а не навпаки.

Більшість політичних партій сьогодні розуміють 
необхідність подолання «конституційної анархії»  
в тому числі за рахунок створення дієвого самовряду-
вання. Деякі партії розуміють наявність «стратегічної 
неадекватності». Але жодна з партій поки що не про-
понує «стратегічну владу» як принципи нової Консти-
туції.
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Принципи старої Конституції та нові принципи

Ми поставили собі мету – сформулювати принципи 
організації політичної системи в країні, які би дозво-
ляли досягати світового лідерства та втримувати 
його. Принципи, які тут виписано, сформульовані саме 
з такої позиції. Ці принципи будуть зовсім не зрозумілі 
для людей, які вважають ситуацію «зовнішнього уп-
равління», в якій знаходиться Україна, непереборною 
або мало усвідомлюють таку ситуацію. Також ці при-
нципи будуть не зрозумілі для людей, які самі прагнуть 
здати країну у «зовнішнє управління», не важливо 
кому – Росії, США і т.д.

1. Принцип цілісності та багатомірності політич-
ної системи.

Політична система, що описується в Конституції, 
має бути описана як цілісна з чотирьох основних пози-
цій – громадянина, самоврядування, трьох традицій-
них гілок влади, стратегічної влади. Конституція має 
створювати та описувати декілька взаємопов’язаних 
процесів та систем:

1) описувати права та свободи людини як громадя-
нина;

2) збирати країну в єдине ціле на рівні законодав-
чої, виконавчої та судової влади;

3) збирати країну в єдине ціле на рівні системи са-
моврядування;

4) створювати систему стратегування в країні, яка 
би, з одного боку, дозволяла збирати країну в єдине 
ціле на рівні стратегічної влади – щодо інших країн, 
блоків країн, організацій та інфраструктур, які суттєво 
впливають на всі політичні та економічні процеси  
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в країні, а з іншого боку, дозволяла би вирішувати пи-
тання збереження та розвитку своєї культурної іден-
тифікації як країни-культури на довгостроковий тер-
мін часу, тобто стратегування збирає країну у світі 
(простір) та щодо майбутнього (час).

Наша конституція описує, хоч і погано, тільки пер-
ші дві системи. Інші дві – не описує взагалі. Тобто, за-
вдяки наявній Конституції ми як країна, як нація, як 
держава та суспільство неспроможні відповідати на ті 
виклики, які ставить перед нами час.

Отже розробники Конституції мають виписувати 
Конституцію з чотирьох різних позицій:

1. «Позиція громадянина» в Конституції – це опис 
його прав та свобод і як одне з природних прав, що 
корениться в самому понятті свободи – право на само-
врядування. Відповідь на питання – чи гарантує Кон-
ституція права та свободи в усьому тексті.

2. «Позиція самоврядування» – як організоване са-
моврядування, розподіл повноважень між самовряду-
ванням та владою з позиції самоврядування, а не з по-
зиції влади. Відповідь на питання – чи гарантує Кон-
ституція самоврядування в усьому тексті.

3. «Позиція законодавчої влади» – як організований 
Парламент та робота депутатів. Відповідь на питання 
– чи гарантує Конституція представництво інтересів 
депутатами та незалежну і некорупційну розробку 
ними законів.

4. «Позиція виконавчої влади» – як організована ро-
бота Кабміну. Відповідь на питання – чи гарантує Кон-
ституція незалежну роботу виконавчої влади, чи ця 
влада є незалежною в своїх діях від Президента та 
Парламенту, як вона поєднується з самоврядуванням.
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5. «Позиція судової влади» – як організоване судо-
чинство в країні. Відповідь на питання як реалізова-
ний принципи «верховенства права», «подолання об-
меженості закону», «незалежності суду», «справедли-
вості».

6. «Позиція стратегічної влади» – зовнішня політи-
ка, взаємодія з міжнародними блоками та організація-
ми, довгострокові пріоритети виконавчої влади, інфра-
структурне управління, система стратегування: де-
тальний опис функцій щорічного послання Президен-
та, функцій Програми Уряду, функцій Інституту Стра-
тегування, функцій Секретаріату Президента, функцій 
РНБО, повноважень щодо розвитку інформаційного 
суспільства та електронного самоврядування. Від-
повідь на питання – як система стратегування забезпе-
чується на всіх рівнях влади, як вона поєднується  
з самоврядуванням відносно територіальної ціліс-
ності, збереження-розвитку культурної ідентичності, 
світового лідерства країни щодо розвитку.

Ці чотири позиції – «точки збирання» країни в єди-
не ціле. А четверта позиція – позиція розвитку країни 
всередині лідерських позиції у світі та збереження 
власної культурної ідентифікації. Після написання 
тексту Конституції чотирма різними експертними ра-
дами щодо кожної позиції цей тест має бути дослідже-
но на предмет цілісності.

Суттєво мають бути переглянуті принципи, які зав-
жди використовуються при розробці Конституції, ві-
домі правникам і рідко піддаються ними сумніву.

2. Принципи прямої дії Конституції.
Принцип прямої дії Конституції складається з ви-

мог до Конституції (теорії), вимог до її розробки та 
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зміни та з вимог до застосування Конституції (практи-
ки застосування).

Теоретичні принципи прямої дії Конституції:
– кожна норма Конституції сформульована простим 

та недвозначним чином: про одну і ту ж річ в Консти-
туції говориться лише раз, і кожна стаття говорить 
лише про одне;

– кожне поняття, що вводиться, просто роз’яснюється 
в Конституції, якщо воно не є досить простим або 
щодо нього нема суперечок в різних галузях права;

– кожна норма Конституції відноситься до певного 
чи певних суб’єктів і має правові наслідки;

– кожна норма Конституції, що відноситься до опи-
су гілок влади, не регламентує, а визначає: тобто, 
склад, повноваження, періодичність роботи гілок вла-
ди повинні бути визначені у такому обсязі, щоб вони 
торкалися кожного громадянина, що бере участь у ви-
борах (Президента чи Парламенту) чи стикається з за-
хистом (порушенням) своїх прав щодо Суду. Взаємодія 
між гілками влади і внутрішній регламент роботи гі-
лок влади є не проблемою Конституції, а інших від-
повідних законів;

Принципи прийняття та зміни Конституції задля 
її прямої дії:

– Конституція розробляється і змінюється не шля-
хом досягнення компромісу інтересів, а на основі при-
нципів, бо тільки принцип може діяти безпосередньо, 
не залежати від інтерпретації, оскільки завжди можна 
відстояти первісне значення принципу;

– Конституція приймається прямим голосуванням 
всього народу і тому підтримується його волею і зго-
дою – конституція потвердження права і свободи 
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 цілого народу на відміну від будь-якого окремого зако-
ну, тому вона діє прямо;

Принципи застосування прямої дії Конституції:
– для безпосередньої дії Конституції не потрібні 

інші закони та роз’яснювальні акти та укази;
– дії, що суперечать Конституції, повинні бути не-

гайно припинені Судом, а у випадку наявності в таких 
діях злочину тим же Судом повинна бути зініційована 
кримінальна справа;

– інформація про неконституційні дії може бути пе-
редана до Суду будь-якою людиною неанонімно, яка  
в разі необхідності може вимагати свого захисту від 
можливих посягань з боку підозрюваних;

– статті, що суперечать всім цим переліченим при-
нципам, не мають прямої дії, і повинні бути витлума-
чені Судом в такій інтерпретації, яка показує суть пря-
мої дії.

3. Принцип типології прав.
Права поділяються на «природні права», «грома-

дянські свободи», «соціальні гарантії». Перші захища-
ються всіма гілками влади, фінансуються бюджетом 
щонайперше і завжди; другі захищаються законодав-
чою та судовою владою і на практиці можуть порушу-
ватися виконавчою, фінансуються з бюджету за окре-
мими рішеннями влади; треті надаються виконавчою 
владою за наявності коштів в бюджеті.

4. Принципи різних гілок влади та її смислу для са-
мих представників цієї влади.

Описуючи владу нинішня Конституція говорить 
про багато що, окрім того, навіщо кожна з гілок влади. 
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А це має бути сказано, бо відсутність мети у кожної 
гілки влади саме і робить її безвідповідальною щодо 
громадян і неосмисленою для самих представників 
цієї влади.

Принцип самоврядування – суспільний розвиток на 
засадах самодіяльності та делегування органам влади 
тих повноважень, які неможливо опанувати шляхом 
самоврядування.

Принцип стратегічної влади – лідерство країни 
щодо світу та часу, збереження та розвиток культурної 
ідентичності країни.

Принцип законодавчої влади – розумне влаштуван-
ня світу, який підвладний законам країни.

Принцип виконавчої влади – постійно пояснювати 
громадянам своє бачення розвитку країни, а не тільки 
економічного зростання, та досягати цього розвитку 
шляхом ефективного управління та координації дій 
різних економічних суб’єктів.

Принцип судової влади – справедливість взагалі та 
захист права слабкого зокрема.

Принцип розподіленого суверенітету означає, що 
суверенітет країни не є цілісним, гомогенним, не-
подільним. Суверенітет є суть перелік повноважень, 
які всі гілки влади розподіляють договірним чином:  
1) до наддержавних структур; 2) до центральних тра-
диційних трьох гілок влади; 3) до самоврядування як 
гілки влади; 4) до стратегування як гілки влади.

5. Принцип «стримувань і противаг» в новій Конс-
титуції має діяти в розширеному вигляді:

1) Вихід «стримувань і противаг» в повноваженнях 
гілок влади за межі країни задля збереження, з одного 
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боку, входження країни у світ (ЄС) та збереження нею 
цілісності та культурної ідентичності;

2) Вихід «стримувань і противаг» відносно інфра-
структури за межі влади, оскільки центр прийняття 
інфраструктурних рішень має бути в чотирикутнику: 
державна влада – місцеві влади – бізнес – компетентна 
громадськість (експерти) задля ефективного управлін-
ня інфраструктурою;

3) Принцип «стримувань і противаг» самовряду-
вання відносно влади спрямований на розвиток само-
діяльності громадян, реалізацію їх природної свободи 
на управління власним життям. Тобто самоврядування 
є первинним щодо влади, але влада обмежує його ви-
нятково у питаннях територіальної цілісності, збере-
ження-розвитку культурної ідентичності, стратегічно-
го розвитку країни.

6. Принципи розширеного розуміння «джерела 
 влади».

Джерелом влади є не народ, розуміння якого аб-
страктне, а використання народу з боку влади, напри-
клад, через референдум, маніпулятивне, а реальний 
процес здійснення влади народом – самоврядування. 
Джерелом влади є реальний процес самоврядування,  
а не опосередкована владою воля народу. Референдум 
опосередкований набором і способом формулювання 
питань, що виносяться на референдум, та можливіс-
тю імплементувати або ігнорувати результати ре-
ферендуму. Представницька влада опосередкована ви-
борами, де сьогодні вибираються не відповідальні 
тією чи іншою мірою партії, а безвідповідальні блоки 
партій, на які після виборів народ не може ні вплину-
ти, ні контролювати, ні відкликати.
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Принцип максимального устремління до безпосе-
реднього самоврядування. Джерелом влади в країні  
є самоврядування. Найвища форма влади – безпосе-
реднє самоврядування і як його розвинута форма – 
електронне самоврядування.

Принцип громадського управління делегуванням 
влади або принцип розширеної субсидіарності. Діє 
принцип «передачі повноважень від самоврядування 
до влади» а не принцип «зафіксованих у Конституції 
повноважень влади». Відтак повноваження влади ма-
ють звужуватися, а повноваження самоврядування 
розширюватися. В цьому процесі діє принцип розподі-
леного суверенітету, який закріплено в Конституції. 
Походження влади від самоврядування, а не навпаки 
означає, що повноваження делегуються центральній 
владі значною мірою знизу, від процесів самовряду-
вання, які передають центральній владі повноваження 
в тій мірі і на той час, в якій мірі і в який час самі не 
можуть справитися з цим. Це означає, що повноважен-
ня в будь-який момент можуть бути повернуті від цен-
тральної влади до самоврядування. Дуже важливо те, 
що повноваження влади делегуються не згори вниз,  
а знизу вгору. Ці повноваження делегуються в обсязі, 
що визначається знизу. Ці повноваження делегуються 
тимчасово і в будь-який момент можуть бути взяті за 
ініціативою знизу назад.

7. Принципи самоврядування в межах принципу 
розподіленого суверенітету.

Самоврядування будується на принципі субсидіар-
ності. Це означає, що на більш високому рівні вирішу-
ються тільки ті питання, які не можливо вирішити на 
нижчому рівні. Державна влада має вищі від самовря-
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дування повноваження лише в питаннях територіаль-
ної цілісності, стратегічного розвитку країни, збере-
ження-розвитку культурної ідентичності.

Принцип розширення прав знизу – конституційна 
основа субсидіарності. Це означає, що органи місце-
вого самоврядування можуть видавати правові акти, 
які регулюють відносини в сфері конституційного пра-
ва. Якщо такі правові акти розширяють або посилю-
ють права, свободи чи гарантії, то ці правові акти ма-
ють визнаватися джерелом регулювання конституцій-
них правовідносин.

8. Принципи «Стратегічної влади» в межах при-
нципу розподіленого суверенітету.

В новій Конституції має бути описаний новий тип 
влади – стратегічна, тобто інша, ніж судова, виконавча 
і законодавча. Стратегування – спосіб багатомірного 
(багатофокусного) управління, коли враховують дов-
гострокові стратегії різних зовнішніх стратегічних 
гравців і на противагу їм пропонують та впроваджу-
ють свої стратегічні кроки.

Принцип системності стратегування. Стратегу-
вання може бути ефективним не в разі існування стра-
тегій чи стратегічних органів, а за умови наявності 
складної і розгалуженої системи розробки та впровад-
ження довгострокових стратегій, застосування страте-
гічних сценаріїв дії влади та використання стратегіч-
ної гри та контргри в різних стратегічних сферах полі-
тики та економіки.

Система трирівневого стратегування. В країні 
має бути створено трирівневу систему стратегування 
– набір інститутів, процедур, взаємозв’язків  
з виконавчою владою, що дозволяє здійснювати 
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 стратегування. Стратегування повинно мати три 
пов’язані рівні:

1) громадсько-політичне стратегування (розробка 
політичної публічної загальнонаціональної Стратегії, 
яка показує час в 10-20 років та місце країни на цей час 
серед стратегій зовнішніх гравців, які значно вплива-
ють на неї – складається з різних стратегічних планів, 
призначена для широкої громади та бізнесменів);

2) інституційне стратегування (Інститут Стратегу-
вання та інші інститути, до компетенції яких має бути 
віднесене стратегування сценарне та ігрове, тобто 
більш складніші стратегії щодо конкретних сценаріїв 
та стратегічних ігор влади, наприклад, в сфері закупки 
енергоносіїв, інновацій, інформатизації тощо – для 
консультації органів влади у її повсякденній роботі та 
для перспективного програмування);

3) елітне стратегування, що відбувається на «стра-
тегічні раді» – ще більш складна стратегія на більш 
довгий термін, яка є принципово непублічною і часто 
відомою для дуже небагатьох навіть з представників 
влади. На «стратегічній раді» також заключається і пе-
резаключається «пакт еліт» – принципи, на яких побу-
дована Конституція.

1 та 2-й рівень описується в Конституції тільки  
з точки зору загальних принципів. 3-й рівень може не 
описуватися, але його існування – предмет «пакту 
еліт», який заключається незалежно від Конституції, 
але впливає на її принциповий зміст.

Принцип «компетентної демократії» реалізовуєть-
ся шляхом поєднання інституційного та елітного стра-
тегування. Стратегування не є безпосередньо демокра-
тичним інструментом влади. Принцип «компетентної 
демократії» означає розмежування в стратегуванні 
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двох традиційних підходів у політиці – оптиматів та 
популярів. Популяри беруть участь на першому рівні 
стратегування. Оптимати беруть участь на другому 
рівні стратегування. На третьому рівні стратегування 
діє вузький прошарок еліти з дуже вузькими повнова-
женнями – стратегування щодо вічності і цивілізацій 
планети. Можна назвати їх обраними або ще якось ро-
мантично. Але без них не можна обійтись, якщо ми 
прагнемо бути лідерами у світі.

Принцип різного рівня громадського контролю для 
кожного рівня стратегування. Це означає, що тільки 
перший рівень стратегування є повністю публічним  
і підлягає повному громадському контролю. На друго-
му рівні використовуються непублічні стратегії і гро-
мадському контролю підлягають тільки обставини їх 
розробки та впровадження – кадрова політика, обсяг 
фінансування, оцінка результативності постфактум. 
Для другого рівня стратегування характерна обмежена 
публічність або відстрочена публічність. На третьому 
рівні, що виходить за межі публічних інститутів, конт-
роль за вузьким колом еліти, що здійснює елітне стра-
тегування, здійснюється елітою взагалі. Вплив цього 
третього рівня стратегій відбувається винятково через 
входження людей, що є носіями складних багатомір-
них стратегій, в конкретні владні інститути. Фактично 
третій рівень – це організація закритого елітарного 
типу: відкриті і зрозумілі цілі, але складні та закриті 
стратегії їх досягнення. Така організація не є масонсь-
кою в повному розумінні слова, тому що її члени діють 
публічно, не переслідують ніяких таємних цілей. Пуб-
лічне стратегування контролюється громадськістю 
змістовно і повністю. Інституційне стратегування 
 контролюється громадськістю на рівні організації 
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структур та на рівні цілей, щодо яких діє принцип від-
кладеної (відстроченої) публічності. Елітне стратегу-
вання контролюється громадськістю на рівні основних 
трьох цілей (збереження територіальної цілісності, 
культурної ідентичності, світове лідерство країни) та 
на рівні персонального складу, який є публічним.

Конституцією регулюється публічне стратегуван-
ня в частині, що відноситься до функцій стратегічної 
влади, робота Стратегічного інституту – окремим 
законом, елітне стратегування законодавчо не регу-
люється.

Відповідно в Конституції змінюється розуміння 
функцій Президента. Прем’єр-міністр повинен отри-
мувати всю повноту виконавчої влади, а Президент 
стає основою влади стратегічної.

Принцип цілісності стратегії – стратегія є єдиною 
і цілісною на кожному з рівнів1. Створення цілісності 
на кожному рівні стратегування є окреме завдання при 
розробці Конституції. Щодо першого рівня (громадсь-
ко-політичне стратегування) цілісність стратегії озна-
чає: стратегія як документ розробляється публічно  
з залучення широкого кола партій, експертів, активної 
громадськості, підтверджується Президентом як 
обов’язкова до впровадження всіма органами влади.  
В Конституції має бути передбачено механізм корекції 
Програми Уряду та тематичних урядових програм 
щодо Загальнонаціональної Стратегії. Щодо другого 
рівня (інституційне стратегування) цілісність стратегії 

1 Принципове розуміння стратегії кожного нижчого рівня 
відбувається на наступному. Інституційна стратегія дозво-
ляє зрозуміти на іншому рівні публічну стратегію. А елітна 
стратегія дозволяє зрозуміти на іншому рівні інституційну 
стратегію.
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означає: професійно розроблені стратегії (щорічні 
послання Президента мають статус стратегічних  
і обов’язкові до впровадження в Програму Уряду, те-
матичні урядові програми та закони Парламенту; сце-
нарії та ігри інститутів використовуються в поточній 
роботи як стратегічні інструменти; тематичні стратегії 
можуть розроблятися різними інститутами і в разі їх 
підтвердження Президентом вони обов’язкові до впро-
вадження). Третій рівень (елітне стратегування)  
є справою вузького кола еліти, що спрямована на збе-
реження територіальної цілісності, збереження та роз-
виток культурної ідентичності, світове лідерство в роз-
витку країни – над іншими стратегіями, програмами, 
Конституцією, уявленнями решти політиків та грома-
дян (стратегія за цивілізаційним рахунком).

Таким чином всі вищеописані принципи та підходи 
мають бути предметом «пакту еліт», який заклю-
чається до змін в Конституцію. Відтак Конституція 
має розроблятися всією українською елітою, а при-
йматися на всенародному референдумі. «Пакт еліт» 
може змінюватися за спеціальною процедурою на 
«стратегічній раді», яка збирається поза Парламен-
том періодично або позачергово у випадку конститу-
ційної чи іншої кризи в країні. На цих зборах прийма-
ють різні стратегічні рішення, в тому числі – рішення 
про зміни до Конституції. «Стратегічна рада» – неін-
ституційне утворення іншого змісту, ніж загально-
національний круглий стіл. Це утворення, де говорять 
про принципи розвитку країни, взаємодії еліт, стра-
тегії третього рівня, а не про інтереси окремих полі-
тичних сил. Політичний торг на «стратегічній раді» 
заборонено.
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9. Принципи Законодавчої влади в межах принципу 
розподіленого суверенітету.

Принцип захисту прав та свобод громадян, а не ін-
тересів влади в законотворенні.

Принцип устремління до прямої демократії та елек-
тронного самоврядування.

Принцип пріоритету самоврядування та послідов-
ного дотримання субсидіарності в законотворенні.

Принцип домінування стратегічних підходів в зако-
нотворенні.

Принцип безпосереднього представлення публіч-
ного інтересу громадян в кризових ситуаціях – «бути 
над сутичкою».

Принцип публічності та громадського контролю за 
діяльністю Парламенту та кожного депутата зокрема.

Принцип застосування експертного знання (обо-
в’язковості експертизи, щодо якої передбачено бюд-
жетне фінансування на тендерній основі).

Принцип публічного лобіювання на основі закону 
та відмови депутатів від лобіювання.

Принцип невтручання фракцій та партій Парламен-
ту в діяльність виконавчої влади через своїх представ-
ників в Уряді.

10. Принципи Виконавчої влади в межах принципу 
розподіленого суверенітету.

Принцип розмежування політики і управління в ко-
аліційному Уряді – представники партій працюють як 
управлінці і виконують програму Уряду. Обмежені 
політичні функції має вузький визначений перелік 
осіб.
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Принцип професійного підходу до кадрової політи-
ки в Уряді: там потрібні професійні управлінці, а не 
господарники чи галузеві спеціалісти.

Експерти чи галузеві спеціалісти не є управлінця-
ми, вони залучаються в процес прийняття рішень Уря-
ду на всіх етапах, але організацію прийняття рішень 
здійснюють управлінці.

Принцип розмежування влади та бізнесу.
Принцип програмної роботи (власне Урядової Про-

грами) та наступності рішень виконавчої влади.
Програмний принцип розвитку за публічними кри-

теріями, що не зводиться до економічного зростання 
та збагачення (тобто має бути чітко визначено, за яки-
ми критеріями та як ми взнаємо, що ми розвиваємось).

Принцип дерегуляції бізнесу: один вид діяльності 
– не більше одного дозволу.

Принцип застосування зовнішнього експертного 
знання на основі цільових витрат бюджету на зовніш-
нє консультування Уряду на тендерній основі.

Принцип публічності та громадського контролю за 
діяльністю Уряду.

Організаційний принцип публічності – нестатусна 
(публічна, з вільним доступом, з відкритим підбором 
запрошених, рівне право усіх на виступ) комунікація  
в процесі громадських слухань та інших публічних 
 акцій.

11. Принципи роботи Судової влади в межах прин-
ципу розподіленого суверенітету.

Правова держава за Конституцією означає верхо-
венство права. Право є співвідношення волі різних 
осіб, корпорацій та держави, що в принципових поло-
женнях визначається Конституцією, а в розширеному 
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змісті – Судом. Закон є юридичне потвердження со-
ціально–економічних відносин в громадянському су-
спільстві. (Тому протиправний і незаконний – нето-
тожні поняття). Отже верховенство права означає:

– право захищається судовою владою, оскільки 
права перелічені в Конституції не є вичерпними і не 
суперечать іншим невід’ємним правам людини;

– загальновизнані принципи і норми міжнародного 
права є складовою частиною правової системи України;

– в разі більш ширшого тлумачення невід’ємного 
права людини судом, ніж в Конституції або інших за-
конах, діє право;

– Конституція має найвищу юридичну силу над ін-
шими державними законами та нормами як документ 
права, а не тільки як закон.

Принцип «подолання правом обмеження закону». 
Верховенство права для Суду означає наступне. Суд 
захищає право, а не закон. Винятково закон використо-
вується Судом у ситуації, яка дозволяє однозначне її 
тлумачення на основі цього закону. В ситуації, яка не 
може бути однозначно витлумачена на основі закону 
чи в разі суперечки між законами, Суд приймає рішен-
ня на основі правової оцінки ситуації.

Принцип «справедливості». Суд захищає право 
слабкого, а не сильного. Суд захищає суперечку прав 
на основі закону та розуміння Судом справедливості, 
яка викладається в мотивувальній частині рішенні 
суду.

Принцип «верховенства права» щодо типології 
прав. Конституція розрізняє природні, громадянські та 
надані права (соціальні гарантії). Природне право 
вище, ніж будь-який закон. В разі суперечки громадян-
ських права чи свободи і закону, Суд стає на сторону 



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

178

права чи свободи і виносить окрему ухвалу щодо цьо-
го закону зі зверненням до Верховної Ради. Суд не за-
хищає соціальні гарантії як такі, а лише законну фор-
му їх надання чи скасування.

Принцип «незалежності Суду». Судді при здійс-
ненні правосуддя незалежні. Рішення Суду має бути 
скасовано вищою інстанцією, якщо буде доведено, що 
воно приймалося шляхом тиску, підкупу або при ін-
ших обставинах, що мають незаконний характер.

12. Принцип пропорційної виборчої системи щодо 
Верховної Ради та місцевих рад.

Принцип партійної суб’єктності в пропорційній 
виборчій системі. Пропорційна виборча система озна-
чає відповідальність партій за виконання своїх про-
грам, тобто суб’єктами виборчого процесу є винятко-
во партії, а не блоки і не громадські об’єднання. Блоки 
не є соціально ефективними щодо творення успішних 
програм, виконання цих програм та відповідальності 
за їх невиконання.

Принцип програмної роботи партій. Партійні про-
грами – є основний механізм роботи партій в Парла-
менті. Партійні програми не повинні працювати  
в Уряді. Партії роз’яснюють свої програми перед вибо-
рами, а партії, що пройшли в Парламент звітують пе-
ред виборцями щорічно за виконання Програм. На-
приклад, партії подають короткий звіт (до 10 сторінок) 
про роботу в друкованому вигляді та проводять пуб-
лічні слухання, де більшість виступів мають бути від 
виборців, що не є членами партій.

Принцип зворотного зв’язку влади з виборцями. 
Партії, що пройшли в Парламент, мають організувати 
громадські приймальні по всій території України.
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Принцип розмежування впровадження партійних 
програм та Урядової програми. Члени тих чи інших 
партій в Уряді виконують Урядову програму, а не пар-
тійні програми.

Нинішня Конституція не є соціально ефективною, 
оскільки:

1. Консервує ситуацію «конституційної анархії» на-
віть за умов прийняття змін щодо реального самовря-
дування.

2. Консервує ситуацію «стратегічної неадекват-
ності» та пов’язану з нею ситуацію «зовнішнього уп-
равління країною».

3. Робить недієвим самоврядування навіть після 
його детального опису в Конституції, оскільки діє при-
нцип домінування трьох гілок влади щодо будь-яких 
повноважень самоврядування, і «народ як джерело 
влади» – залишається декларативним принципом.

4. Застосовує повсюдно в тексті старе розуміння 
принципу «стримувань і противаг» як лише в органах 
влади безвідносно: до самоврядування, до інфраструк-
тур, до зовнішніх міжнародних структур, що мають 
стратегічний вплив на державні рішення.

5. Не містить поняття «стратегічна влада», не опи-
сує систему стратегування як набір механізмів та про-
цедур.

6. Не містить принципів дії та цілей законодавчої та 
виконавчої влади.

7. Не розповсюджує верховенство права на принци-
пи судової влади.

Нинішня Конституція є теоретично застарілою, 
соціально неефективною в ситуації зовнішнього уп-
равління країною, не дозволяє відповідати на світові 
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виклики, веде до знищення культурної ідентичності 
України, її асиміляції, наприклад, в Європейській спіль-
ноті. Нинішню Конституцію не може бути змінено, 
вона має бути повністю переписана наново на нових 
принципах.

Часи простого влаштування політичної системи 
минули. Світ став складним, багатовимірним. Країна 
вже перебуває в ситуації «зовнішнього управління» 
світових центрів стратегічного управління. Відтак 
політична система нашої країни має теж стати 
складною, інакше країна в найближчому майбутньому 
не зможе зберегти ні свою цілісність, ні свою куль-
турну ідентичність, ні вийти з ситуації «зовнішнього 
управління», не кажучи вже про неможливість стати 
світовим лідером.

Викладені тут принципи фактично змушують ук-
раїнську еліту перейти до принципової розмови – або 
підтримувати викладені тут принципи і впроваджу-
вати їх в новій Конституції, або критикувати, пропо-
нуючи інші принципи, які знову ж впроваджувати  
в іншій Конституції. Еклектика та компроміс інтере-
сів як механізм побудови Конституції більш не пройде. 
Ігнорування елітою підходу до зміни політичної сис-
теми на основі принципів призведе до того, що хід 
часу зруйнує культуру, країна втратить цілісність,  
а така еліта піде у історичне забуття.

2006
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ІНТеЛеКТУаЛИ Та ІНТеЛеКТоФоБИ

вступ

Сьогодні вже очевидно, що деінтелектуалізація су-
спільства досягла небезпечної межі. Разом з тим у по-
всякденному житті ми рідко замислюємося, що таке 
інтелект, хто такі інтелектуали, чого вони прагнуть, 
навіщо вони потрібні і чи завжди в них є потреба. Дис-
кусія щодо необхідності відродження моди на інтелект 
розпочалася в Росії в 2005 році завдяки статті но-
белівського лауреата академіка РАН Віталія Гінзбурга 
«Пора формировать моду на интеллект». І саме одно-
бокість цієї дискусії в Росії та відсутність обговорення 
цього питання в Україні спонукала нас до написання 
цих текстів.

Ми спробуємо відповісти на наступні запитання.
1. Що таке інтелект? Хто такі інтелектуали та чого 

вони прагнуть?
2. Яка соціальна функція та які цінності інтелекту-

алів, скільки вони коштують, чи завжди вони грають 
роль відповідно до своєї функції та дотримуються 
своїх цінностей?

3. Як з’являються інтелектуали? Що таке бренд ін-
телектуала та інтелектуальна валюта?
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4. Яка роль інтелектуалів в суспільних змінах та як 
вони переживають різне ставлення суспільства до 
них?

5. Яка засаднича причина інтелектофобії та які її 
наслідки?

6. Чи можна подолати інтелектофобію рекламою 
моди на інтелект?

7. Чому в політиці так мало інтелектуалів, чи по-
трібні вони в політиці і коли?

8. Коли потрібен публічний інтелектуал та яка має 
бути його політична та громадянська позиція?

«– Ты что – псих? Ты совсем безумный? Никто не учит-
ся ради удовольствия. Это не так уж необходимо… Здесь в 

Гарварде очень умный народ, но даже они должны учиться, 
потому что это очень сложно. А тебе это так легко дается. 

Я не понимаю, как работают твои мозги?
– Ты играешь на пианино?..

– Немного.
– Отлично. И когда ты играешь на пианино, ты видишь 

Моцарта?
– Я вижу «Собачий вальс».

– Ладно, тогда Бетховен. Вот он смотрит на пианино, и 
для него это значимо. Он может просто играть.

– Хочешь сказать, ты играешь на пианино?
– Нет, ни капельки. Просто я смотрю на него и вижу 

кучу клавиш, три педали, деревянный ящик. Но Бетховен  
и Моцарт могут просто играть. Я не могу нарисовать тебе 

картину, не могу красиво бросить бейсбольный мяч, не 
умею играть на пианино.

– Но ты можешь написать доклад по органической 
 химии меньше, чем за час.

– Когда дело доходит до таких вещей, я всегда могу 
просто сыграть. Лучше я не могу тебе объяснить».

Діалог з фільму «Розумник Віл Хантинг»
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Що таке інтелект? Хто такі інтелектуали 
та чого вони прагнуть?
Визначень того, що таке інтелект, не бракує. Ось  

з Інтернет лише деякі – розум, розсудок; здатність до 
мислительної діяльності та пізнання; набір певним чи-
ном впорядкованої інформації про середовище та по-
няття, що об’єднує в собі пам’ять та мислення; вищий 
спосіб вирішення практичних та пізнавальних завдань. 
В цих визначеннях основний зміст інтелекту – це щось 
пов’язане з мисленням, спрямованим на творче пізнан-
ня. Тобто в середовищі самих інтелектуалів нема чіт-
кого розуміння того, що таке інтелект. Наприклад,  
в комп’ютерних науках принципової різниці між ро-
зумінням «штучного розуму» та «штучного інтелекту» 
нема, хоча здавалося б там вона найбільше потрібна.

Така ситуація свідчить про те, що зараз ми пережи-
ваємо період відокремлення інтелекту від розуму як не 
тільки специфічної властивості мислення, але і спе-
цифічної соціальної функції в суспільстві – відокрем-
лення інтелектуалізму від раціональності.

Це відокремлення пов’язане з тим, що вже саме 
визначення «інтелекту» залежить від того, з якої пози-
ції ми робимо його – раціональної (класичної, некла-
сичної і т.д.) чи з інтелектуальної (яка відокремлює 
розум від себе взагалі, чи вважає його просто своєю 
функцією).

З точки зору розуму – інтелект це його, розуму, най-
вища здатність до творчого пізнання, особлива гнуч-
кість цього розуму до вирішення нетривіальних, 
нестандартних завдань та проблем.

З точки зору інтелекту – інтелект це фундаменталь-
но інший спосіб відношення до світу – не відображення 
чи тлумачення та пізнання, як у розуму, а конструкція 
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та реконструкція цього світу. Приведений вище діалог 
з фільму «Розумник Уіл Хантинг» є найкращим, з на-
шої точки зору, описом інтелекту – «конструювати світ 
граючи». Тобто онтології розуму та інтелекту різні.

Причому така фундаментальна конструкція та ре-
конструкція світу для інтелекту принципово не є ра-
ціональною – в усіх значеннях цього слова. Саме тут 
– в розумінні інтелекту як конструювання самих основ 
світу: буття, простору, часу – полягає перспектива роз-
витку людського пізнання. Це доволі просте розріз-
нення має фундаментальні наслідки, про що можна 
поговорити в іншому місці і в іншому обсязі тексту.

Розумні та інтелектуали мають як позитивне, так  
і негативне ставлення один до одного. Позитивне став-
лення їх один до одного пов’язане зі взаємною нала-
штованістю на співробітництво, тому що розуму по-
трібен інтелект, а інтелекту – розум. Негативне став-
лення їх один до одного пов’язане винятково з соціаль-
ними причинами.

Докір розуму до інтелекту полягає в тому, що інте-
лект завжди ускладнює розуміння, революціонізує йо-
го, що примушує розум напружуватися, а так не хочеть-
ся, бо все нібито просто і достатньо адекватно. А докір 
інтелекту до розуму полягає в тому, що ніколи не мож-
на знати, чи завжди адекватно складним є наше розу-
міння світу, щоб бути готовим до будь-яких викликів.

Тобто розум розуміє зрозуміле. А інтелект нама-
гається зрозуміти незрозуміле, навіть там, де на пер-
ший погляд нічого незрозумілого нема. Кількість знань 
не є їх розрізненням. Багатознання розуму не вчить, як 
говорив Геракліт. Тим більше багатознання не вчить 
інтелекту.
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Отже за своєю первинною функцією інтелектуали 
– це люди мислительної діяльності з наміром усклад-
нення розуміння, конструювання нового, які вміють 
та люблять виробляти нові уявлення, теорії, концеп-
ти, які мають складні мотиви життя. В той час як 
розумні – це люди, які вміють та люблять досліджу-
вати, описувати та класифікувати оточуючий світ 
на основі наявних знань, застосовувати вже наявні 
знання в безпосередній взаємодії зі світом та отриму-
вати з цього практичну вигоду, тобто мають досить 
прості мотиви життя.

Яка соціальна функція та які цінності 
інтелектуалів, скільки вони коштують, чи завжди 
вони грають роль відповідно до своєї функції 
та дотримуються своїх цінностей?
В Росії окрім інтелектуалів говорять ще й про ін-

телігентів – тих, чиї розумові та духовні інтереси вихо-
дять за межі роботи та сім’ї. Більше того, інтелігент – 
людина моральна, а інтелектуал може бути на службі  
у держави чи бізнесу, які не завжди діють морально. 
Але таке розрізнення інтелектуалів та інтелігентів  
є тільки в Росії, де впевнені, що інтелігенти живуть 
тільки там, бо оскільки держава чи бізнес повсякчас 
діють аморально, то потрібно розрізняти плаксивих 
інтелігентів і служивих державі чи бізнесу інтелекту-
алів. Поза межами Росії «інтелектуал» є синонімом до 
«інтелігента», відтак поняття «інтелігент» вживається 
лише в специфічних контекстах.

З точки зору соціальної функції – інтелектуал це 
людина, яка займається мислительною діяльністю  
з досить складними до неї мотивами, а розумний той, 
хто з будь-якої розумової діяльності шукає соціально-
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практичну вигоду, тобто керується досить простими 
мотивами.

Непрактичність та мала здатність до соціалізації ін-
телектуалів пов’язана саме з винятково розумовою їх 
діяльністю та складними мотивами – вони живуть  
в уявному світі своїх концептів, теорій та творчих фан-
тазій, а відтак занурені в свій уявний світ більше, ніж 
у світ реальний.

Найцікавіше, що інтелектуалів за первинною функ-
цією в будь-якій сфері людської діяльності – від 3 до 7 
відсотків. Інколи буває менше 3 відсотків, але надзви-
чайно рідко буває більше 7. Інтелектуалів за властиви-
ми їм цінностями – завжди менше, ніж інтелектуалів 
за їх функціями. Тобто серед політиків, бізнесменів, 
вчених, письменників, інженерів, вчителів, лікарів, 
двірників та офіціантів інтелектуалів за функцією – від 
3 до 7 відсотків, а серед них же інтелектуалів за влас-
тивими їм цінностями ще менше.

Якщо перевести розмову в сферу цінностей, то най-
простіші життєві мотиви розумних – гроші, влада, по-
пулярність. Більш складні для розуміння життєві мо-
тиви інтелектуалів – допитливість-цікавість (російсь-
кою – любопытство), концептуальна влада, слава. Це 
не означає, що інтелектуалам не потрібні гроші, що 
вони не ідуть у владу чи не прагнуть популярності. Це 
означає, що просто їх мотиви більш складні. У критич-
них та антагоністичних ситуаціях вибору між грішми 
та задоволенням власної допитливості-цікавості; між 
інституційною владою та концептуальною владою; 
між популярність та славою – інтелектуал вибере дру-
ге або перестане бути інтелектуалом.

В нашому повсякденному житті домінують ціннос-
ті розумних. Це засвідчують широко відомі принципи, 
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що є поширеними у використанні в оцінці будь-яких 
мислительних дій в суспільстві. Давно вже пора 
розібратися з цими принципами.

Отже мотив грошей розумні закріпили в принципі 
– «якщо ти такий розумний, то чого ти не багатий?» 
Цей принцип ототожнює розум та наявність грошей.  
І в самій основі він вірний. Тільки він ніякого відно-
шення не має до інтелектуала. Інтелектуал не розум-
ний, а інтелектуальний. Його мотив не бути багатим,  
а бути забезпеченим на рівні співмірних з ним про-
фесіоналів.

Коли інтелектуал отримує оплату меншу, ніж який-
небудь клерк в банку, то це знищує як інтелектуала, 
так і цього клерка: клерк деінтелектуалізується, бо раз 
інтелект дешевий, то для нього він нецінний; а інте-
лектуал маргіналізується, бо він принципово не може 
бути присутній в тих же середовищах, де буває цей 
клерк, не може дозволити собі такі ж символічні озна-
ки матеріального достатку, а отже не може бути визна-
ним цим клерком як рівний і вступити з ним в комуні-
кацію.

Мотив влади розумні закріпили в принципі – «я на-
чальник – ти дурень, ти начальник – я дурень». Цей 
принцип ототожнює розум та наявність влади. І навіть 
за умови критичного ставлення до нього, розумні  
з ним вимушені погоджуватися. Але до інтелекту цей 
принцип не має жодного відношення. У інтелектуала 
нема начальника. В тій сфері мислення, де працює ін-
телектуал, немає соціальної ієрархії. В цьому сенсі ін-
телектуал не тільки сам собі начальник, але має над 
будь-яким своїм керівником в будь-якій соціальній 
ієрархії особливу владу – концептуальну. Концепту-
альна влада є принципово іншою системою влади, ніж 
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влада інституційна, і така влада, скажемо врівноваже-
но: як мінімум, співмірна з інституційною владою.  
З цього приводу див. статтю автора «Природа влади».

Коли інтелектуал іде у владу, то він в принципі не 
може співпрацювати зі своїм патроном-клієнтом в іє-
рархії підпорядкування, в принципі не може працюва-
ти в режимі завдань. Найефективнішою є така праця 
інтелектуала в середовищі соціальної ієрархії розуму, 
де він має свободу думки, слова, свободу не погоджу-
ватися з раціональним рішенням і залишатися при сво-
єму переконанні. Інтелектуала неважко підпорядку-
вати, але при цьому втрачається його головна цінність 
– креативність. Інтелектуал – матерія тонка і ніжна.

Мотив популярності розумні закріпили в принципі 
– «будь простіше, і люди до тебе горнутимуться». 
Цей принцип ототожнює розум та зрозумілість, попу-
лярність. І навіть коли його і не дотримуються, то виз-
нають, як бажаний стан. Знову ж таки до інтелекту це 
не має жодного відношення. Розум розуміє просте  
і зрозуміле, а інтелект розуміє складне і незрозуміле.  
І коли ви чуєте: «ну навіщо так все ускладнювати, коли 
можна простіше», то це зазвичай іде суперечка між ро-
зумним та інтелектуалом.

Насправді мотивом інтелектуала є не популярність, 
а слава. Популярність – це відомість. Який-небудь полі-
тик чи тележурналіст, що часто буває на телеекранах, 
може бути дуже популярний, але це ще далеко не сла-
ва. Слава це те, що не залежить від появи особи на теле-
екрані чи в інших ЗМІ. Мати славу – це бути славним, 
тобто зробити щось таке, що дійсно заслуговує на це.

Отже інтелектуали замість цих розумних принци-
пів керуються принципово іншими: «допитливість – 
основа інтелектуала»; «концептуальна влада сильні-



І Н Т Е Л Е К Т УА Л Ь Н А   П О Л І Т И К А

189

ша за будь-яку іншу»; «прагни слави, а не популяр-
ності».

Інтелектуал може зраджувати своїм цінностям, 
якщо його цінності суспільство не визнає. Інтелектуал 
може втрачати свою функцію, якщо його функція су-
спільству не потрібна. В такій ситуації перед інтелек-
туалом постає вибір: змінити свої цінності, тобто пе-
рестати бути ефективним інтелектуалом, змінити свої 
функції, тобто перестати бути інтелектуалом взагалі, 
або емігрувати, або воювати проти...

2007

Як з’являються інтелектуали?

«Всякое ослабление умственной жизни в обществе 
 неизбежно влечет за собой усиление материальных 

 наклонностей и гнусно-эгоистических инстинктов».
Федор Тютчев

Що таке бренд інтелектуала 
та інтелектуальна валюта?
Дуже часто так здається, що інтелектуали народжу-

ються самі по собі, що інтелектуали це якась вища міра 
розумних, якої досягають індивідуально, дякуючи роз-
виткові вроджених здібностей. Але що б там не гово-
рили психологи та етологи, інтелектуали не з’являються 
природнім чином, і вони не є продуктом власного ін-
дивідуального розвитку всередині масової освіти.

Звичайно на появу інтелектуала впливають як врод-
жені розумові здібності, так і масова освіта – середня 
та вища. Але для того, щоб стати інтелектуалом, 
 достатньо середнього рівня розумових здібностей, 
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 інколи достатньо не тільки вищої, але і середньої осві-
ти. Все решта – набувається.

З часів появи масової освіти спосіб продукування 
інтелектуалів не змінився нітрохи. За кожним інтелек-
туалом стоїть інший інтелектуал, навіть якщо він цьо-
го не усвідомлює чи свідомо заперечує.

Інтелектуала породжує інший інтелектуал в ін-
дивідуальному навчанні. Причому це навчання йде, як 
у старі добрі часи: Вчитель вчить Учня індивідуально. 
Їх зустріч – ситуація взаємного вибору: Вчитель оби-
рає Учня, Учень обирає Вчителя.

В інтелектуальному навчанні передають не стільки 
знання, скільки – вміння мислити, етику стандартних 
ситуацій інтелектуальної діяльності, традиції поведін-
ки у життєвих ситуаціях поза інтелектуальною діяль-
ністю, середовище спілкування, соціальні зв’язки.

Отже інтелектуал з’являється тоді, коли знахо-
дить свого Вчителя і стає добрим Учнем. Як правило, 
це відбувається вже після закінчення масової освіти – 
як середньої, так і вищої. Отже знайшовши свого Вчи-
теля та ставши добрим Учнем, простий розумний 
 отримує шанс стати інтелектуалом.

Знову ж таки, зверніть увагу, що мова не йде про 
вченого чи письменника, філософа чи політика, інже-
нера чи лікаря як способи діяльності. Мова йде саме 
про інтелектуалів в цих сферах, які стали добрими 
 Учнями своїх Вчителів.

Таким чином інтелектуал – це унікальний продукт 
соціуму, що при всій своїй схожості на решту продук-
тів масової освіти – як середньої, так і вищої – має 
зовсім інше походження, інші затрати часу на свою 
підготовку, а відтак потенційно іншу якість і від-
повідно іншу ціну на ринку.



І Н Т Е Л Е К Т УА Л Ь Н А   П О Л І Т И К А

191

Щоб бути інтелектуалом, вища освіта бажана, ас-
пірантура не обов’язкова, вчений ступінь не важливий. 
Бренд інтелектуала – це його Вчитель і право назива-
ти себе його Учнем, яке Вчитель не заперечує.

Визнання інтелектуальності – не отримання дипло-
му і не захист дисертації. Інтелектуала визнають інші 
інтелектуали за якість його продуктів та етику поведін-
ки у їх виробництві.

Саме ці обставини є підставою для властивого інте-
лектуалам інтелектуального снобізму. І ці ж обставини 
вкупі з недовірою решти суспільства до вузького за-
мкненого в собі кола інтелектуалів є першою причиною 
зворотного ставлення суспільства до інтелектуалів 
– латентної інтелектофобії.

Таким чином в світі розуму та чистогану ми запро-
понуємо уявлення про інтелектуальну валюту (інтел-
валюту). Інтелвалюта це обмін цікавості-допитливості 
одного інтелектуала на цікавість-допитливість іншого, 
це використання та оцінка цікавості-допитливості ін-
телектуалів з боку суспільного розуму, тобто в раціо-
нальній практичній соціалізації.

Інтелвалюта в інтелектуалізованому суспільстві 
має вільне конвертування щодо грошей, влади, попу-
лярності. В деінтелектуалізованому суспільстві вільне 
конвертування інтелвалюти відсутнє, а сама інтелва-
люта переходить в стан натурального обміну – як об-
мін винятково між самими інтелектуалами.
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Яка роль інтелектуалів в суспільних змінах 
та як вони переживають різне ставлення
суспільства до них?
Вище ми описали ідеальну ситуацію появи інтелек-

туала? Але можливість такої появи пов’язана з соціалі-
зацією інтелектуалів – тобто з тим, що на інтелектуалів 
в суспільстві має бути попит.

А такий попит є не завжди. ХХ століття знало три 
періоди інтелектуально-наукового злету: 30–40 роки – 
фашистська Німеччина, 60–70 роки – Радянський 
Союз, 80–90 роки – Сполучені Штати Америки. Саме 
в ці часи в цих країнах потреба в інтелектуалах була 
найбільшою і відповідно соціалізація інтелектуалів 
найвищою.

Для кожної з цих країн були характерні періоди ін-
телектуалізації та деінтелектуалізації. Деінтелекту-
алізація Німеччини в 50–60-ті була нищівною. Деінте-
лектуалізація США відбувається просто у нас на очах.

Інтелектуалізація 60–70-х в СРСР мала інерцію на 
80-ті роки, але вже 90-ті були пов’язані з різкою деін-
телектуалізацією. Деінтелектуалізація поглибилася 
розпадом СРСР, тобто на неї наклався ще і цивілізацій-
ний відкат республік колишнього СРСР. Саме тому де-
інтелектуалізація стала такою нищівною і для нас.

При цьому інтелектуали до цього мають двоїсте 
відношення – з одного боку, вони саме ті, хто готував 
такі зміни, а отже мають підстави пишатися ними,  
а з іншого боку, вони саме ті, хто найбільше потерпає 
від їх наслідків. Вони найбільше винуваті – і найбіль-
ше покарані. Це – друга причина, але вже не латент-
ної, а відкритої інтелектофобії – інтелектуалів зви-
нувачують у розпаді СРСР та наступній кризі.
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Інтелектуали, що залишилися, виживали разом  
з усіма – торгували на місцевих базарах, працювали 
репетиторами, пішли в бізнес або жили в злиднях, про-
довжуючи займатися своєю колишньою професією. 
Частина інтелектуалів поїхали з СРСР в США – тобто 
в ту країну, де вони наразі найбільше потрібні в 80-90-х 
минулого століття.

Зверніть увагу, що не завжди деінтелектуалізація 
породжує інтелектофобію. В якій-небудь деінтелек-
туалізованій африканській країні може бути дуже ве-
лика цінність інтелекту, і навпаки в досить інтелекту-
алізованій країні може бути розвинена інтелектофобія. 
Інтелектофобія появляється тоді, коли в процесі де-
інтелектуалізації на більшість місць прийняття рі-
шень в країні – в бізнесі, економіці та політиці – прихо-
дять малоосвічені, неінтелектуальні люди. Бажаючи 
зберегти ці місця, такі люди змушені перетворювати 
своїх більш інтелектуальних конкурентів на ворогів.

Давайте проаналізуємо деякі цифри. За даними 
спецвипуску журналу «Кореспондент» «Топ-100» за 
2007 рік, опираючись на власний аналіз, можна поба-
чити, що серед ста найбільш впливових людей Украї-
ни інтелектуалів – не більше 10%. Причому більшість 
з них впливовими є значною мірою завдяки своїй по-
саді чи публічним можливостям, а не завдяки своєму 
інтелектуальному авторитету. Про це свідчить те, що 
такі люди опиняються в рейтингу «ТОП-100» тільки 
після заняття посади, і випадають з нього після своєї 
відставки.

Згідно зі статистичними даними витрати на науку  
в Україні складають 0,3% в структурі державного бюд-
жету. Це при тому, що в Росії вони складають 1,3% 
(хоча і значна частина – це ВПК), а середньоєвропей-
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ський показник – 2-3%. Причому, зауважте, ми говори-
мо не про абсолютні величини фінансування науки,  
а про відносні, які не залежать від абсолютного розмі-
ру ВВП. Тому відносні показники фінансування науки 
мають бути співмірними для інтелектуалізованих 
країн. Для фінансування науки характерна наступна 
обставина: якщо держава вкладає в науку 2-3%, то біз-
нес інвестує ще більше, а якщо держава вкладає мен-
ше 2% – бізнес інвестує ще менше. Тобто держава тут 
є не стільки фінансистом, скільки стрижнем ідеології, 
яка породжує чи блокує мотивацію бізнесу до інтелек-
туалізації чи до інтелектофобії.

За даними Інтернет-видання Кореспондент, станом 
на 2005 рік 45 тисяч вчених та технічних спеціалістів 
виїхали в США з України, а до США за цей же час  
з Росії – 63 тисячі. Давайте співвіднесемо коефіцієнти 
деінтелектуалізації двох країн. Населення України на 
2001 рік – 48 млн. чоловік, населення Росії на 2001 рік 
– 145 млн. чол. Отже з України на кожну 1 тис. людей 
виїжджали в США приблизно 0,9 вченого або техніч-
ного спеціаліста. А з Росії за це же час виїжджали  
в США – 0,4 вченого або технічного спеціаліста. Отже 
деінтелектуалізація в Україні більш як вдвічі вища, 
ніж в Росії. Інші цифри статистики населення країн за 
інші роки не змінюють співвідношення суттєво. Зви-
чайно це умовний коефіцієнт, бо ми брали не загальну 
картину, а лише по відношенню до США. Але все рів-
но це промовиста обставина.

37% інтелектуалів головною причиною еміграції 
назвали «сімейні обставини», 30% – «можливість нав-
чання та підвищення кваліфікації», і лише 21% голо-
вною причиною назвали «роботу чи економічні мож-
ливості». Такий розподіл яскраво демонструє цінності 
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інтелектуалів. Разом з тим через недопрацьованість 
соціологічної анкети ми не можемо знати, що стоїть за 
«сімейними обставинами», бо нездатність інтелектуа-
ла утримувати матеріально дітей чи навіть його алко-
голізм через непотрібність його послуг та інтелекту-
альну деградацію, перш за все, проявляються як сімей-
ні обставини (руйнування сім’ї), але причини цього 
зовсім несімейні.

Сьогодні з’явилися вузли нової структури раціо-
нальної соціалізації – бізнес-структури, яких в СРСР 
не було. Нелюбов бізнесменів до інтелектуалів – це 
традиційна нелюбов радикального раціоналізму до 
всього непрактичного, несоціалізованого, ідеального  
і нібито далекого від реальності.

Немалих успіхів у бізнесі досягли і колишні інте-
лектуали. Інтелектуалізм – це їх минуле. Їх заперечен-
ня інтелектуалізму на користь бізнесу – свідомий виб-
ір. Немає більш затятого інтелектофоба, ніж колишній 
інтелектуал. Це третя причина інтелектофобії.

Гасло: «якщо ти такий розумний, то чого ти не ба-
гатий» – є головним лейтмотивом бізнесмена у розмові 
з інтелектуалом. Визнання бізнесменами інших цін-
ностей поза грішми, популярністю та владою – це пи-
тання часу: можливо одне, два чи три покоління. Тіль-
ки найбільш просунуті з бізнесменів знаходять у собі 
духовні сили визнати цінність інтелектуалізму як щось 
взагалі-то потрібне, але не їм і не зараз.

І нехай нас не обманюють спонсорство та філант-
ропія вітчизняних бізнесменів. Поки що у нас нема 
жодного прикладу спонсорства чи філантропії, яка би 
не була позначена безпосередньою практичною 
 вигодою.
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В післярадянській дійсності з’явилося таке явище 
як комерційна реклама за повної відсутності соціаль-
ної реклами. Реклама товарів як перш за все реклама 
нових цінностей – цінностей споживання. В широкому 
сенсі реклама повторює одне і те ж: споживай гроші, 
владу, популярність. Головна цінність – індивідуаль-
ний комфорт. Головна мета життя – прості задоволен-
ня. Головний ворог реклами – інтелектуал, оскільки 
його цінності інші – неспоживацькі, складні, а його ін-
телектуальна валюта не є вільноконвертованою. Отже 
нічим не обмежена монопольна реклама цінностей 
споживання це четверта причина інтелектофобії.

Коли свій інтелект ми фактично знищили, а ком-
форт потребує нових технологій, то ці нові технології 
ми змушені запозичувати. Запозичення – це вид інте-
лектуальної залежності, інтелектуального рабства.

Ми купуємо, крадемо та дозволяємо дарувати нам 
технології, розроблені закордонними інтелектуалами, 
– в промисловості, економіці, політиці. Ми навіть де-
ржавні стратегії замовляємо закордонним спеціалістам 
– тобто робимо просто злочин перед народом та його 
нащадками. Так олігарх чи обслуговуючий його полі-
тик, які піклуються про перспективи свого бізнесу та 
своє політичне реноме за рахунок закордонних інте-
лектуалів, стають ворогами народу, бо знищують своїх 
інтелектуалів.

На тлі чужих технологій та чужих найманих інте-
лектуалів, вітчизняні інтелектуали, які змушені боро-
тися за елементарне виживання, які вже встигли інте-
лектуально деградувати, звичайно не є конкурентни-
ми. Так народжується замкнене коло інтелектуальної 
деградації: чого дурний, бо бідний, а чого бідний, бо 
дурний. Приїжджі інтелектуали з нахабством знуща-
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ються над вітчизняними інтелектуалами, переконуючи 
наших замовників, що якісний інтелектуальний про-
дукт можна замовити тільки за кордоном. Переконання 
наших бізнесменів-замовників у тому, що вітчизняні 
інтелектуали не можуть запропонувати якісний ін-
телектуальний продукт – це п’ята причина інтелек-
тофобії.

Зверніть увагу на таку обставину. В публічній сфері 
важко знайти підтримку расизму чи ксенофобії, бо 
вони мають здебільшого побутовий характер. В пуб-
лічній сфері непристойно виказувати сексизм та гомо-
фобію. Разом з тим, інтелектофобія може виражатися 
публічно – як журналістами, так і політиками – в різ-
них формах. І ніякого суспільного спротиву щодо цьо-
го ми не маємо. Отже ми спокійно показуємо демон-
страції гомосексуалістів у ЗМІ і вважаємо непристой-
ним демонструвати гомофобію. Але ми вважаємо при-
стойним публічну демонстрацію інтелектофобії.

Зрештою, я давно вас всіх хотів запитати, панове. 
Чому за те, що я говорю складно, маю почуватися ви-
нуватим і виправдовуватися я, а не ті, хто цю склад-
ність не розуміє? Як так сталося, що профан, дурень 
чи ідіот почуває себе правим у своєму невігластві,  
а я змушений виправдовуватися за те, що, бачте, вони 
мене не розуміють?

Це сталося через те, що інтелектофобія проникає  
в усі сфери суспільного життя – політику, економіку, 
публічну комунікацію і т.д. Зрештою інтелектофобія 
оформляється вже як частина суспільної свідомості, 
вона стає традицією – це сьома причина інтелекто-
фобії. Ми, панове, віднині живемо з вами в інтелекто-
фобській країні...

2007
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Що таке підробка інтелекту?

...Многие, хоть стыдно в том признаться,
С умом людей боятся

И терпят при себе охотней дураков...
Крилов І.А.

Яка засаднича причина інтелектофобії 
та які її наслідки?
Народ розумний, але в своїй масі не інтелектуаль-

ний. Народ може приймати раціональні рішенні в мир-
них, некризових ситуаціях. В кризових ситуаціях,  
в ситуаціях війни, соціальних змін, глобальних перетво-
рень – народ адекватні рішення приймати не здатен.  
В таких ситуаціях демократія не працює в принципі.

Не що інше як вульгарна демократія нищить інте-
лект. Вульгарна демократія сама по собі без аристо-
кратичних традицій не здатна ні зберігати, ні розви-
вати інтелект. Саме вульгарна демократія породжує 
зрощення влади та бізнесу. Саме вульгарна демократія 
невідворотно породжує інтелектофобію.

Щоб отримати владу в демократичній державі по-
трібні – зовнішня привабливість та вміння переконли-
во говорити публічно. Щоб заробити великі гроші, 
принаймні у нас, потрібно опинитися в визначальний 
час в тому місці, де відбувається дерибан. Ні в тому, ні 
в іншому випадку інтелект не потрібен. Інтелектуал  
у нас може мати владу, може мати великі гроші, але не 
завдяки своєму інтелекту, а завдяки вище описаним 
обставинам.

Деінтелектуалізація та інтелектофобія, як пород-
ження вульгарної демократії та первісного накопи-
чення капіталу, призводить до наслідків, які для 
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 розумних не є очевидними і проявляються не одразу. 
Ну подумаєш, менше розумників стало, так вони нам 
набридли ще за часів перебудови. Подумаєш, науку 
знищили, так така наука була нам не потрібна. Поду-
маєш, філософії нема, саме марксистська філософія  
і завела нас у безвихідь. Хіба не так ми мислимо?

Перш за все від інтелектофобії вмирає мислення, 
тобто припиняється його розвиток. Всі складні ходи 
думки, які містять нові уявлення та виражаються склад-
нопідрядними реченнями, відторгаються і піддаються 
публічному осуду. Безліч нових і потрібних запитань 
взагалі не ставиться, а відтак відповідь на них і не шу-
кається. Використовуються тільки традиційні або вже 
кимсь випробувані методи, схеми, ідеї. Нові ідеї про-
довжують з’являтися, але, будучи незастосовними, ги-
нуть в архівах, столах, головах. Так вмирає дуже важ-
лива функція, яку зазвичай згадують, коли пишуть про 
видатних людей («філософ, мислитель», «вчений, мис-
литель», «політик, мислитель»). Отже філософи, вчені, 
політики перестають бути мислителями.

Одночасно з мисленням від інтелектофобії вмирає 
філософія, особливо фундаментальна філософія. Бу-
дучи найбільше упослідженою ще за часів домінуван-
ня марксизму, філософія так і не змогла стати на ноги, 
бо потрібною виявилася апологетика національної 
ідентичності. Видати книгу з фундаментальної філо-
софії практично неможливо, знайти в книгарні такі 
книги хоча б за другу половину ХХ століття неможли-
во. Філософічність як така перетворюється на хобі.

Одночасно від інтелектофобії вмирає наука. Вми-
рає тихо, бо це не шахтарі, які касками стукають, не 
пенсіонери, які на демонстрації виходять. Вчені це 
люди, які знають не тільки свою мову, які можуть, коли 
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це потрібно, поїхати працювати за кордон. Вчені голо-
сують ногами. Це явище отримало назву «втеча міз-
ків». Інтелект батьківщини не має, його потрібно за-
охочувати бути патріотом. Вам хочеться закричати – 
«хай валять, без них обійдемося»? А ми вже обходимо-
ся, можемо і далі обходитися. Але вже під керуванням 
чужих інтелектуалів. Принцип простий – хто не годує 
власних інтелектуалів, годує чужих.

Так через смерть середовища свого інтелектуаль-
ного існування, вмирає інтелектуальна комунікація,  
а отже маргіналізується інтелектуальна спільнота. 
Інтелект, який не використовується, швидко дегра-
дує. Інтелектуал, послуги якого не потрібні, швидко 
втрачає інтелектуальну форму. Нам зрозуміло, коли 
спортсмен, щоб набрати форму, декілька місяців вит-
римує спеціальний режим, має спеціальне харчування, 
спеціальні умови для тренування. Але коли діло дохо-
дить до інтелектуалів, ми чомусь думаємо, що це зви-
чайний обиватель, якого можна невисоко оплачувати, 
не дбати про умови для його тренування, а він все рів-
но зможе видавати інтелектуальний продукт.

Всередині режиму інтелектофобії спотворюється 
структура державного бюджету, тобто зменшу-
ються відносні відсотки видатків на всі інтелектоєм-
ні сфери діяльності. Найбільше це помітно щодо ви-
датків на науку. Вчені давно фактично оголосили уль-
тиматум – або 2-3% державного бюджету на науку, або 
вони їдуть за кордон. Цей ультиматум не був публіч-
ний, він просто є таким по факту. Причому всі політи-
ки продовжують базікати про підтримку науки. Але 
коли приходять до влади – хоч одні, хоч інші – видатки 
на науку лишаються в межах 0,3%.
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Криза структури держбюджету поширюється на 
всю економіку. Так виявляється, що ця криза держ-
бюджету – насправді криза суспільної та політичної 
теорії. Наш бюджет завжди такий, яка наша суспільна 
та політична теорія. Приклад з видатками на науку 
найбільш наочний, бо простий. Але є і більш складна 
для розуміння ситуація – це інфраструктурна криза  
в країні, яку розгледіти в структурі державного бюдже-
ту, коли не маєш теорії, дуже важко. Інфраструктура 
– чисте інтелектуальне уявлення, що потребує нового 
типу мислення, нової управлінської компетенції, нових 
способів відносин влади та інтелекту. Тобто сам 
спосіб бачення соціального світу як поєднання різного 
типу інфраструктур в принципі не дозволяє адекватно 
працювати ні з політикою, ні з економікою в деінтелек-
туалізованому середовищі.

З настанням інтелектофобії різко падає якість 
влади на всіх рівнях. Відбувається деінтелектуалізація 
влади – від влади відходять інтелектуали, вони витіс-
няються з неї різними способами. Натомість у неї ідуть 
дилетанти та профани, які перетворюють інтелекто-
фобію на офіційну політику. Влада втрачає стратегіч-
ність і свою основну якість – здатність до управління 
та контролю за ситуацією.

В суспільстві починає панувати міф про нібито 
слабкість країни, її обмеженість в ресурсах. Сьогодні 
навіть найкращі з наших владоможців впевнені, що 
ресурсів країни не достатньо, щоб на рівних грати  
з Росією, США, Європою. Їм навіть у голову не прихо-
дить, що з точки зору майбутніх трендів країна може 
мати надлишок принципово нових ресурсів, які мо-
жуть дозволити виграти стратегічний двобій і в най-
ближчій перспективі стати світовим лідером. Їм не 
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приходить це в голову, тому що їх власні цінності ком-
форту оголошуються в політиці головними. Політична 
конкуренція вже йде тільки за те, хто з політиків зап-
ропонує виборцям більше комфорту, але не інтелекту-
альні інновації і не нові цілі.

Так виникає стратегічна неспроможність країни, 
що веде до втрати культурної ідентифікації. Так по-
роджується нездатність до власних інновацій в полі-
тичній системі. Ви можете собі уявити, щоб якийсь  
з політиків запропонував для конституції політичну 
систему, засновану на найновіших політичних теоріях, 
включаючи вітчизняні? Я не можу такого уявити. А от 
те, що будуть запропоновані винятково традиційні 
компоненти політичної системи, які будуть просто 
скопійовані з конституції інших країн під гаслом «не 
треба винаходити велосипед», це я уявити можу. Тоб-
то вітчизняна політична теорія не помирає, вона 
просто не народжується.

Бізнес розвивається винятково в сировинних сферах, 
в торгівлі, в спекулятивних фінансах. Самі бізнесмени, 
опиняючись в ситуації ціннісної атаки з боку прямої 
(товарної) і спеціалізованої (різні топи, рейтинги) 
реклами, стають інтелектофобами. Вони радо міря-
ються своїм багатством та впливовістю, вдаються до 
демонстрації символічної та матеріальної заможності. 
Інтелект щодо бізнесу ставиться у підпорядковану і за-
лежну позицію і відтак втрачає свою суть як таку.

Суспільна комунікація деінтелектуалізується – як 
у безпосередньому спілкуванні, так і у ЗМІ. Науково-
популярні передачі зникають. На ринку починають 
 домінувати таблоїди, гламурно-дискурсивна спожива-
цька культура витісняє культуру інтелектуальну. За-
вдяки Інтернет колишні неуки усвідомлюють себе як 
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спільноту і створюють субкультуру «падонків» зі 
своєю «албанцькою» мовою. Вираз «ниасилил, слиш-
кам многа букаф» – стає серед них головним способом 
оцінки інтелектуального тексту.

Криза освіти стає тотальною, тобто освіта не 
просто відстає за обсягом чи якістю знань, вона від-
стає за самою парадигмою. В той час, як розвинуті 
країни мають вже не стільки предметну, стільки 
об’єктну освіту, не стільки освіту трансляції знань, 
скільки освіту трансляції складних уявлень, на яких 
базуються знання, не тільки власне передачу знань, 
скільки значною мірою передачу компетенцій, тобто 
вмінь та навичок. Бізнесмени намагаються долати та-
кий стан речей навчанням своїх дітей за кордоном. 
Вузи намагаються долати такий стан речей введенням 
підходів закордонної освіти та запрошенням закордон-
них викладачів без принципового розуміння нової ос-
вітньої парадигми. Чиновники від освіти намагаються 
міняти систему оцінок, атестацій, вводити світову кон-
вертацію дипломів, нічого по суті не міняючи.

Найголовнішим наслідком інтелектофобії є кон-
цептуальна неадекватність інтелектофобської краї-
ни. Це означає, що інтелектофоб може визначати своє 
відставання лише до тих пір, допоки він знаходиться  
з випереджаючими його в одній і тій же концепції,  
в одній теорії світобачення. Коли його починають ви-
переджати концептуально, він буде бачити світ, що 
збудований на основі випереджаючої концепції, всере-
дині своєї відсталої концепції. Так в режимі інтелекто-
фобії народжується наше безпідставне національне 
бахвальство своєю культурою та своїм інтелектом. 
Воно ж бо засноване на концептуальній неадекват-
ності такої нації щодо розвинутих країн.
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Чи можна подолати інтелектофобію 
рекламою моди на інтелект?
Чому ж зрештою інтелектофобія така небезпечна? 

Інтелектофобія породжує критичну залежність нашої 
країни від тих країн, де інтелектуалізація вища, і які 
намагаються чинити вплив на нашу країну. Окрім того, 
і це більш важливіше, у інтелекту є найважливіша для 
людства функція, – саме інтелект творить нові смис-
ли життя, створює простір для розвитку цивілізації 
і запобігає суспільній депресії. Не треба думати, що 
нові національні смисли є більш потужні, ніж колишні 
класові. Якщо не живити інтелектуально наявні смис-
ли, якщо постійно не створювати нові смисли, то це 
неминуче породжує дезорієнтацію та соціальну де-
пресію в суспільстві.

Чи можна все це подолати рекламою моди на інте-
лект? Саме так пропонував зробити Віталій Гінзбург, 
академік РАН, лауреат Нобелівської премії в своїй 
статті «Пора формировать моду на интеллект», яка 
була опублікована в кінці 2005 року. Автор вважає, що 
сформувати моду на інтелект можна шляхом ряду 
 кроків в освіті, видавництві книг, пропаганді інтелек-
ту. Цю ж проблему обговорюють російські автори  
Ю.Д. Плетнер, Ч. К. Ламажаа в статті «Как создавать 
моду на интеллект?» в березні 2007 року.

Не дивлячись на те, що інтелектофобія в Росії вира-
жена значно слабкіше, ніж в Україні, вона там теж до-
сить висока. Тому при всій нашій повазі до академіка 
Гінзбурга за його постановку проблеми, ми ніяк не мо-
жемо погодитися з тим підходом, який ним запропоно-
ваний – тобто з необхідністю рекламувати моду на ін-
телект.
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Реклама інтелекту в середовищі інтелектофобії це 
не просто неефективно. Це навіть небезпечно, бо при-
множує агресію щодо інтелектуалів. Це все рівно що 
рекламувати сало для мусульман. Сало вони їсти не 
стануть, а от агресія щодо реклами буде обов’язково.

Освіта, що продукує інтелектуалів в середовищі ін-
телектофобії, не просто неефективна, вона шкідлива. 
Сьогоднішні вузи продукують зокрема інтелектуалів, 
які в своїй більшості матимуть зламані долі – вони або 
змушені будуть деградувати і знайти собі якесь інше 
заняття, ніж те, освіту в чому вони отримали, або зму-
шені будуть емігрувати. Найбільші брендові вузи краї-
ни готують велику частину майбутніх емігрантів. Мало 
того, вони ще й не проводять досліджень, яка частина 
їх випускників згодом емігрує з країни. Тобто ми не 
просто маємо неефективну вищу освіту, ми маємо 
контрпродуктивну вищу освіту, бо готуємо своїх ви-
сокоосвічених громадян для життя в інших країнах  
з поламаними долями.

Як мислить політик у такій ситуації? Він мислить 
практично, або, що в політиці те ж саме, цинічно. Він 
каже, що нам потрібні інтелектуали, бо вони щось таке 
придумуватимуть, а ми будемо використовувати це для 
підвищення свого рейтингу та втримання своєї влади. 
Але в режимі інтелектофобії справжній інтелектуаль-
ний продукт не може бути використаний публічно, бо 
це знизило б рейтинг політика, що його використовує. 
Може бути використане щось водночас зрозуміле і не-
зрозуміле. Так народжується ерзац-інтелект. Ерзац-
 інтелект, сурогат інтелекту, підробка інтелекту, квазі-
інтелект – це можна назвати, як завгодно.

Ерзац-інтелект виникає як замінник інтелекту, 
який для неінтелектуального загалу схожий на інте-
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лект. Ерзац-інтелект це використання наявних уяв-
лень в тій чи іншій мірі ускладненій формі, у вигляді 
спеціальних термінів чи запозичених теорій, які  
по-новому називають вже знайомі речі. Отже ерзац-
 інтелект експлуатує відомі уявлення в незнайомій 
 обгортці.

Не маючи можливості фахово довести сурогатність 
продуктів ерзац-інтелекту, некваліфікована більшість 
завжди відчуває, що її обдурюють. Саме так відбу-
вається з тими партійними програмами на виборах, де 
останнім часом використовується ерзац-інтелект. Ви-
борець не знає, в чому і як його обдурюють, але він 
відчуває – оскільки політик не пропонує йому нових 
уявлень, то він має справу в політиці з продуктом ер-
зац-інтелекту.

Отже ні реклама, ні освіта, ні політика не мо-
жуть допомогти нам подолати інтелектофобію, бо 
вони залежні від неї і продукують тільки підробку ін-
телекту...

2007
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Публічний інтелектуал

«...Апелляция к здравому смыслу есть не что иное, 
как ссылка на суждение толпы, от одобрения которой 
философ краснеет, а популярный болтун торжествует 

и становится дерзким…»
Иммануил Кант «Пролегомены»

Чому в політиці так мало інтелектуалів, 
чи потрібні вони в політиці і коли?
В інтелектофобському суспільстві виникає явище, 

яке умовно можна назвати інтегральним соціальним 
ідіотизмом – це коли в будь-якому деінтелектуалізова-
ному колективі всі ніби-то розумні люди, але колектив 
діє як зборище ідіотів: люди не вміють дійти згоди  
в концептуальних питаннях, не здатні до інновацій, не 
здатні до стратегування і т.п. Політики лишень наочно 
це демонструють. Олександру Пасхаверу належить 
висновок про неугодоздатність (недоговороспособ-
ность) вітчизняної політичної еліти. Неугодоздат-
ність – це типовий наслідок інтелектофобії.

Що читають наші політики? Чи можемо ми уявити, 
що вони читають хоча б що-небудь? Читання книжок 
політиками, особливо сучасних книжок з теорії управ-
ління, теорії права, теорії конституціоналізму – є осно-
вою безпеки країни. Як читання книжок з економічної 
теорії є основою безпеки бізнесу. Країна, політики  
і бізнесмени якої не читають книжок, – приречена на 
загибель.

Чи можете ви напружити фантазію і уявити, що 
якийсь з вітчизняних політиків прочитав сучасну 
книжку з теорії права чи конституціоналізму і разом  
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з експертами обговорює її в контексті розмови про 
нову Конституцію? Я собі не можу цього уявити.

Чи можете ви ще більше напружити свою фантазію 
і уявити вітчизняного політика, який прочитав хоча б 
декілька статей з аналітичної стратегії і говорить про 
підходи до стратегування, а не використовує розробку 
документів з надписом «стратегія» для сумнівного піа-
ру? Я не можу собі цього уявити.

Чи можете ви уявити, щоб яка-небудь вітчизняна 
політична партія замовила якесь інноваційне загаль-
нонаціональне дослідження (окрім виміру свого рей-
тингу), замовила аналітичну доповідь з якоюсь перс-
пективною темою, замовила нову теорію (конституції 
чи того ж стратегування), провела науково-практичну 
конференцію, наприклад, з теорії та практики того ж 
таки партійного будівництва? Я собі не можу такого 
уявити.

Чому політики та їх партії такі, чому вони так 
діють? В інтелектофобській країні, щоб бути популяр-
ним, політик теж мусить бути інтелектофобом. В ре-
жимі інтелектофобії домінування простих рішень та 
простих гасел примушує політиків до профанації будь-
якого інтелектуального продукту, тому що саме це  
і примножує його рейтинг. В режимі інтелектофобії 
 інтелектуальна політика є неможливою.

Менеджери засобів масової інформації давно зро-
зуміли, що рейтинг політика це дуже цінна річ саме 
для них. Бо запрошення в передачу рейтингового полі-
тика – це найдешевший і найпростіший шлях до влас-
ного рейтингу. Саме тому вітчизняні ЗМІ змушені під-
тримувати інтелектофобію, не допускаючи в принципі 
розмови між політиком-інтелектофобом і експертом 
нарівно.
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Політики-інтелектофоби без ідей, заснованих на 
нових уявленнях, або озброєні продуктами ерзац-інте-
лекту – ось наші політики. Політик, який сміється над 
експертами, в інтелектофобській країні тільки підви-
щує свій рейтинг. Політик-інтелектофоб, який публіч-
но звинувачує інтелектуала в тому, що цей інтелектуал 
непотрібен широкому загалу, навіть не розуміє, яке 
страшне звинувачення проти себе він робить.

У наведеному вище епіграфі Кант підмічає, що саме 
підтримка натовпу робить популярного базіку зухва-
лим. Політик керується принципом – «будь простіше  
і люди до тебе горнутимуться». Оця простота, яка гір-
ше крадіжки, і нищить деінтелектуалізовані країни. 
Простота текстів, розмов, рішень – небезпечна не сама 
по собі. А тому, що побачити складний світ можна, 
лише почавши мислити складно. Якщо ти не мислиш 
складно, то складні, багаторівневі, багаторамкові, ба-
гатопроцесні дії твого суперника будуть інтерпретува-
тися як прості. І їм протистоятиме проста відповідь. 
Прості відповіді на складні виклики – ось причина на-
шого животіння.

Отак і виходить: саме уявлення того, що наша краї-
на знаходиться в зовнішньому управлінні можливе 
лише за умови складного мислення. Стратегування  
в такому випадку є можливим навіть не на рівні тради-
ційної аналітичної стратегії, про яку теж політики  
і гадки не мають, а лише на рівні принципово нової 
теорії стратегування – багатофокусного. Цього мис-
лення нема у політиків, вони не виконують функції лі-
дерів. Це і є небезпека вульгарної демократії.

Саме це є великою пасткою інтелектофобії – у інте-
лекту завжди відсутня сформована потреба, особливо 
в демократичному суспільстві. Потребу на інтелект 
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формують інтелектуальні політики – політичні лідери, 
які здатні створювати та поширювані нові ідеали, нові 
уявлення, нові підходи, нові теорії, а не продукти ер-
зац-інтелекту. Політиків, які були б державними діяча-
ми, які би вміли створювати та поширювати нові ідеа-
ли, ідучи наперекір більшості, у нас практично нема. 
Важко повірити у інтелектуальність політика, що за-
кликає до підтримки інтелекту, але який сам цього ін-
телекту ніколи не демонструє. В інтелектофобському 
суспільстві в такій ситуації виникає мислительно-
 мотиваційний дисонанс.

Мислительно-мотиваційний дисонанс – дисонанс 
між рівнем складності мислення та рівнем склад-
ності мотивів людей, що приймають рішення про ви-
користання інтелектуальних продуктів цього мислен-
ня. Цей дисонанс багаторівневий: тобто це дисонанс 
між мисленням інтелектуалів, що надають послуги 
політикам, і мисленням політиків; дисонанс між рів-
нем складності інтелектуальних продуктів і рівнем 
складності рішень по застосуванню таких продуктів; 
дисонанс між мотивами інтелектуалів і мотивами полі-
тиків. Типовий приклад – коли ядерна зброя, винайде-
на людьми зі складним мисленням і складними моти-
вами діяльності, опинялася в руках людей з більш про-
стим мисленням і більш простими мотивами, вираже-
ними в простих публічних цілях. Мислительно-моти-
ваційний дисонанс має і просте образне вираження – 
«мавпа з гранатою».

Головний висновок з мислительно-мотиваційного 
дисонансу полягає в тому, що коли інтелектуалів роз-
глядають як ресурс неінтелектуальні політики, їх інте-
лектуальний продукт обов’язково використовується на 
шкоду суспільству. Коли ж задля посилення свого 
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 рейтингу політик-інтелектофоб хоче використати 
«щось таке інтелектуальне», а відрізнити інтелект від 
ерзац-інтелекту він не може, тоді він наймає псевдо-
інтелектуалів, які задешево створюють йому продукти 
ерзац-інтелекту.

Отже інтелектуал не може бути тільки засобом 
отримання інтелектуального продукту, він також 
має бути залучений в прийняття політичних рішень 
на всіх рівнях щодо використання його продукту – хоча 
б для того, щоб убезпечити політиків від ерзац-інте-
лекту.

Інтелектуали не мають своєї партії, і навряд чи мати-
муть, а відтак будь-який похід у політику для інтелекту-
ала пов’язаний з підпорядкуванням партійному лідеру. 
А це є кінець його як інтелектуала. Багато хто вже 
опікся на цьому. Інтелектуалам потрібні партійні ліде-
ри, що самі є інтелектуалами. Де їх взяти? Готувати. 
Років за 10, якщо сьогодні почати, ми можемо їх мати. 
Тоді інтелектуал стане потрібен інтелектуальному по-
літику без того, щоб переставати бути інтелектуалом.

Коли потрібен публічний інтелектуал 
та яка має бути його політична та громадянська 
позиція?
Отже інтелектуал в інтелектофобській країні не 

потрібен. Потребу на нього не створить ні реклама, ні 
освіта, ні політика, ні ЗМІ. Розвиток інтелекту – спра-
ва самих інтелектуалів. Доля інтелектуала – не тільки 
створювати мисленням щось нове, а ще й доводити 
потрібність в цьому новому публічно.

Перший крок інтелектуалів полягає в ідентифікації 
себе, перш за все, в ціннісних аспектах. Скільки б гро-
шей у вас не було, як багато влади ви б не мали, 
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 настільки популярними ви б не були, має значення – чи 
є інтелект для вас цінністю.

З цієї точки зору завдання інтелектуалів тепер 
 досить нескладно сформулювати: 1) досягти вільного 
обміну інтелвалюти хоча б у вузьких середовищах;  
2) створити систему оцінок, яка дозволить розрізняти 
інтелект та ерзац-інтелект; 3) публічно боротися проти 
інтелектофобії.

Задля вільного обміну інтелектуальної валюти має 
бути створено загальнонаціональну інтелектуальну 
мережу комунікації. В 2006–2007 рр. «Український 
клуб» реалізував проект під умовною назвою «Укра-
їнський клуб в регіонах». В рамках цього проекту було 
реалізовано створення інтелектуальної мережі клубу  
в крупних містах України – Львів, Донецьк, Дніпропет-
ровськ, Харків, Одеса. Соромно зізнаватися, але здійс-
нили цей проект особисто засновники «Українського 
клубу» разом з Фондом Фрідріха Науманна (Німеччи-
на). Від жодного з українських бізнесменів, політич-
них партій чи політиків ми не отримали ні копійки. 
Думаєте телеканали чи інші ЗМІ вишикувалися в чер-
гу, щоб безкоштовно отримати розширену базу експер-
тів в регіонах? Інтелектуал взагалі майже персона нон-
грата в ЗМІ, а тим більше – регіональний інтелектуал.

Створити систему оцінок, яка дозволить розрізня-
ти інтелект та ерзац-інтелект, можна тільки тоді, 
коли інтелектуал стане публічним, і його оцінки ста-
нуть відомими. Оксана Забужко в книзі «Let my people 
go» вмістила свій виступ на семінарі Фундації Фул-
брайта 15 лютого 2005 року «Публічний інтелектуал  
в Україні». Там вона зафіксувала «кричущий розрив 
між інтелектуальним попитом та інтелектуальною про-
позицією», який почасти долається завдяки Інтернет, 
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але не наявністю інтелектуальних ЗМІ чи «товстих 
журналів». Публічний інтелектуал, як пише Забужко, 
втратив суспільний статус. Єдиним способом його 
спілкування з аудиторією став суто професійний про-
дукт інтелектуала – книжка, полотно, інший твір 
мистецтва чи науки. Мову інтелектуала перестали ро-
зуміти – «це не просто кінець діалогу, це смерть 
мови».

Публічний інтелектуал в країні інтелектофобії це – 
мазохіст чи приречений на довічну депресію плаксій, 
або ж емігрант звідси. Такий собі Стас Перфецький, 
що будь-якої миті готовий піти геть і не повернутися. 
Публічним в інтелектофобській країні інтелектуал 
може стати хіба через політика, якому пише його про-
мови, статті та публічні документи, повсякчас збиваю-
чись на ерзац-інтелектуальні підходи.

Але інтелектуал як публічна особа, хто водночас не 
політик і не виступає через мову політика – це гро-
мадський діяч. Політична позиція інтелектуала – його 
особиста справа, і вона в принципі не повинна бути 
публічною. Бо публічною має бути його громадянська 
позиція, яка завжди є над будь-якою політикою –  
з точки зору всього світу, вічності та устремління до 
Бога.

З інтелектуалом почнуть рахуватися, коли він ого-
лосить війну інтелектофобії. Отже інтелектуал має 
стати войовничим інтелектуалом, інтелектуальним 
самураєм. Звичайно войовничих серед інтелектуалів 
мало. Але будь-який вибір інтелектуала в країні інте-
лектофобії – це вчинок, це війна всередині себе.

Як вчинити? Отримати контракт від бізнесмена-ін-
телектофоба чи політика-інтелектофоба або відмови-
тися надавати послуги ерзац-інтелекту? Піти у владу 
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до владоможця-інтелектофоба і отримати частинку 
цієї влади чи залишитися поза владою? Піти на пуб-
лічну дискусію, особливо на телебачення, з політиком-
інтелектофобом чи уникнути цього? Ці відповіді не-
прості, бо всі інтелектуали теж люди. В світі зі спожи-
вацькими цінностями вони теж хочуть свою частинку 
грошей, влади і популярності. Але в інтелектофобсь-
кій країні такі компроміси неминуче нищать інтелект 
ще більше.

Інтелектуали мають не тільки виживати, але  
і розвиватися інтелектуально в деінтелектуалізова-
ному суспільстві. Це означає – кожен день робити інте-
лектуальне зусилля, інтенсивно напружуючи творче 
мислення, навіть якщо результати його потрібні будуть 
не сьогодні.

Подолання інтелектофобії має відбутися в різних 
сферах суспільного життя – в структурі бюджету,  
в розвитку теорії та методології, в мистецтві, у відрод-
женні науки, в освіті, в політиці, в економіці, в інфра-
структурі, в бізнесі. Щоб це коли-небудь сталося, по-
трібно почати говорити про інтелектофобію публічно.

Має бути оголошено публічну війну інтелектофобії 
та інтелектофобам. Обов’язок кожного інтелектуала 
публічно, прямо і недвозначно давати відсіч будь-яким 
відкритим чи завуальованим проявам інтелектофобії. 
Потрібно також готувати студентів до війни з ін-
телектофобами.

Обов’язок кожного інтелектуала полягає в диск-
валіфікації політиків-інтелектофобів та бізнесменів-
інтелектофобів як таких, які безпосередньо шкодять 
своїй країні своїми думками, словами, діями та наслід-
ками своїх дій.
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Обов’язок інтелектуала в будь-якій суспільній ко-
мунікації долати форматну цензуру, за якої час та пра-
во політика говорити є необмеженим, а час та право 
інтелектуала вести з ним діалог є обмеженим. Інтелек-
туал зобов’язаний публічно відмовлятися від дискусії 
з політиком після виявлення такої дискримінації та її 
публічного викриття. Високий рейтинг телепередач не 
є підставою для інтелектофобії та ерзац-інтелекту  
в них.

Журналістам, які обстоюють інтелектофобію,  
а також застосовують форматну цензуру на користь 
інтелектофобських виступів тих чи інших політиків, 
має бути оголошено бойкот з боку інтелектуалів.

Інтелектуал не може бути пацифістом, бо йому ого-
лосили війну на знищення. Якщо ж інтелектуал хоче 
залишитися інтелектуалом і водночас не хоче воювати 
з інтелектофобами, йому ліпше таки поїхати з країни. 
Це принаймні чесно...

2007
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ШИЗоаНаЛІЗ СУЧаСНоЇ ПоЛІТИКИ

Унітарно-раціональний світ розщеплюється на ба-
гато реальностей, а віртуальні та актуальні реальності 
постійно підміняють одна одну. Політика такого світу 
без спеціальних інтелектуальних та організаційних зу-
силь стає шизополітикою.

Шизоїдність світу

Традиційно унітарну раціональність світу пород-
жував демократичний процес, де здоровий глузд біль-
шості домінував над приватними інтересами в усіх 
соціально важливих питаннях. По мірі того, як світ 
ставав все більш складним, демократична більшість 
все частіше припускалась помилок. Так владарювання 
розділилось на демократію – панування некомпетент-
ної більшості і елітократію – панування компетентної 
меншості. Причому те, що демократія не поєднувана  
з елітократією, намагаються не помічати. В якийсь мо-
мент демократія стала нормативно редагованою, потім 
маніпульованою елітою, поки на роль еліт не почали 
претендувати різні локальні партійно-корпоративні 
угрупування. В той час, коли маніпуляція демократич-
ним процесом почалась з різних позицій, від різних 
елітних угрупувань, стало більше неможливо робити 
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вигляд, що це демократія навіть в середовищі так зва-
них виборців.

Демократія перестала бути можливою не через від-
сутність можливості виборців управляти, а через втра-
ту можливості різних еліт ефективно маніпулювати. 
Демократія більше не є можлива саме через немож-
ливість створити стійку більшість в конкуренції еліт 
не те що по відношенню до принципових питань, але 
навіть по відношенню до дрібних чи неважливих пи-
тань. Цільове маніпулювання не просто повсюдно під-
мінило собою демократію, а ще й не є єдиним, тобто 
ми маємо безліч цільових маніпулювань демократич-
ним процесом з боку різних еліт. Більшість в політиці 
– результат спроможності нормувати світ як єдину ре-
альність. Коли зникає єдина реальність світу, демокра-
тична більшість у політиці не є досяжною в принципі. 
Політичні коаліції є ситуативними, короткочасними  
і представляють скоріше партійні інтереси еліт, ніж 
хоч яким-небудь чином нормовані інтереси широкого 
загалу в якій-небудь уніфікації.

Фантомні ідеї однієї норми, так звані ідеї тоталь-
ності – комунізм чи націоналізм – не створюють біль-
ше локальної єдності, бо являють собою дуже прості 
норми реальності в занадто складному світі з безлічі 
реальностей. Все ще за інерцією нам продовжують го-
ворити про єдиний національний чи суспільний інте-
рес, який кожна з політичних сил розуміє зовсім по-
різному. Раніше суспільство могло відсторонити від 
маніпулювання демократичним процесом одну еліту  
і дати доступ іншій. Тепер це неможливо. Вже немож-
ливо так я раніше з боку так званого народу когось від-
сторонити, а комусь дати владу, бо сама влада розщепи-
лася: втратити виконавчу владу ще не означає втратити 
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владу взагалі, бо є ще легальна партійно-парламентсь-
ка, легальна судова, корупційно-парламентська, ко-
рупційно-судова, корупційно-виконавча. Тобто ні від-
сторонення еліт від влади, ні делегування їм влади  
з боку народу не є можливим в принципі. Еліти просто 
конкурують за право домінуючої маніпуляції демокра-
тичним процесом, вже не досягаючи соціальної ефек-
тивності жодним чином. Еліти себе обирають і перео-
бирають через маніпуляцію демократією.

Так званий народ знаходиться в стані дезорієнтації. 
Едип більше не страждає від переживання інцесту  
з матір’ю, він просто голосує за партію, що пропагує 
інцест як іншу норму. Робін-Гуд, Шрек, комп’ютерний 
пірат, розкрадачі бюджетів чи олігархи – однаково об-
ходять недосконалий закон. Сам закон більше не під-
лягає вдосконаленню, оскільки зразу ж після його при-
йняття потужні соціальні інститути публічно повідом-
ляють, як цей закон можна обходити. Едипа більш 
нема за що ненавидіти, а Робін-Гуда чи Шрека вже не-
можливо відрізнити від інших порушників закону.

В світі помноженої реальності довіра в принципі не 
є можливою. Довіра це тільки добровільне прийняття 
норм однієї реальності. Коли довіряти доводиться різ-
ним політичним реальностям, що конкурують на чолі 
зі своїми елітами, що їх породжують і підтримують, то 
це означає, що довіри нема зовсім. І чергова революція 
тут нічого не допоможе.

О якби нам хотілося, що від однієї тотальності світу 
ми переходили до іншої. Це так звично для нас: від од-
нієї нормованої реальності шляхом революції перехо-
дити до іншої – наприклад від актуальної до віртуаль-
ної, але яка створюється з одного центру. До револю-
цій за тисячоліття ми звикли: руйнуються одні норми, 
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створюються інші. Ті, хто уособлює нові норми, замі-
няють при владі тих, хто уособлював старі. Раз-два, 
десятиліття-друге і ми вже живемо у новій реальності. 
Але такого вже не буде – в політиці будуть одночасно 
існувати різні віртуальні та різні актуальні реальності.

Кожна реальність в політиці створюється і підтри-
мується тією чи іншою елітою. Ці реальності конкуру-
ють між собою, нормують одна одну, і вже ніколи жод-
на з них не зможе домінувати над іншою. Поки еліти 
конкурують за домінування чи вдають, що домовля-
ються, їм вірити не можна. Елітам потрібно шукати 
інший спосіб мислення, який би дозволив ці різні ре-
альності нормувати одночасно через який-небудь при-
нцип чи систему принципів не уніфіковано, а співстав-
лено, шляхом контрафлексії1. Так перед нами з’явля-
ється вибір – шизополітика, заснована на зіткненні 
різних інтересів, різних систем норм, різних реальнос-
тей, чи інтелектуальна політика, що здатна принципо-
во поєднувати інтереси, норми, реальності.

Опір з боку невігласів від еліти теоретичному ос-
мисленню явища розщепленої на багато реальностей 
реальності саме і породжує шизоїдність світу. Ми мис-
лимо, що живемо в демократії, а насправді постійно 
маємо справу з цільовою повсякчас малокомпетент-
ною маніпуляцією різних еліт. Ми мислимо, що уні-
тарна раціоналізація через домінування якоїсь однієї 
реальності є можливою, а насправді взаємне норму-
вання реальностями одна одної в принципі не допуска-
ють тоталітаризуючого мислення. Ми думаємо, що 
маємо справу з політикою, а насправді ми давно вже 
живемо в середовищі шизополітики.

1 Про контрафлексію детально в авторській роботі «Тео-
рія віртуальності».
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Шизополітика

Політик вже не може представляти всіх, бо різні 
групи суспільства його країни живуть не просто в різ-
них політичних реальностях, як це могло бути і рані-
ше, але ці різні реальності нормуються та осмислюють 
свою цілісність за межами суто державної політики. 
Отже політика та влада в національній державі пород-
жують шизополітику – неможливість поєднати різні 
політичні реальності всередині країни як держави чи 
нації. Спочатку виникає шизополітика як розщеплена 
раціональність політики, як неспроможність до інте-
лектуального нормування різних політичних реаль-
ностей в платформі єдності. Потім шизополітика по-
роджує шизополітиків. А потім вже шизополітики під-
тримують та відтворюють шизополітику як єдино 
можливе середовище свого існування.

Уникнути шизофренії у політиці неможливо лише 
викриваючи одні реальності та пропагуючи інші полі-
тичні реальності. Політик змушений жити у тій же ре-
альності, яку сам обстоює, щоб не бути шизофреніком. 
Але навіть цього він не може зробити, бо насправді ба-
жає іншого. Свідомість шизополітика переобтяжена 
ще і розривом особистих мотивів та суспільних цілей, 
про які він змушений говорити публічно. Тобто якщо 
раніше політик прагнув влади, грошей та слави, але 
змушений був це представляти у формі загальносу-
спільного інтересу, то тепер за відсутності цілісного 
загальносуспільного інтересу, єдиною формою пуб-
лічної шизополітики стає публічний торг з обміну пар-
тійно-корпоративних інтересів (ми вам посаду – ви 
нам підтримку по такому-то закону). В ситуації пере-
розподілу власності такий торг взагалі набирає чіткої 
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технології, відомої як дерибан-пакет, де обмін послу-
гами, посадами, підтримкою дій та безоплатний роз-
поділ власності зафіксовано у вигляді пакету, що голо-
сується цілісно.

Публічна політика тепер стає віртуальною – в ній 
заключаються віртуальні компроміси, створюються 
віртуальні коаліції, заключаються віртуальні угоди, 
підписуються віртуальні універсали. Актуальні комп-
роміси, коаліції, угоди та універсали заключаються  
в інших місцях, і вони не є публічними. Коли актуальні 
угоди та коаліції руйнуються, то шизополітики зму-
шені видавати це як руйнування віртуальних угод, що 
публічно довести дуже важко. Так актуальні угоди та 
компроміси, не будучи ані зрозумілими, ані контрольо-
вані виборцями, не можуть ними підтримуватися і га-
рантуватися. Аналізуючи політику на рівні віртуальної 
публічної політики, нічого не можна зрозуміти про ак-
туальну політику. Дві дійсності у політиці – це і є ши-
зополітика. Політика багатодійсності стає шизополі-
тикою – віртуальна публічна політика для виборців та 
не непублічна актуальна для політиків політика.

Публічна шизополітика в такому разі перетворюєть-
ся на естраду, цирк чи дурдом. Проблема не в тому, що 
шизополітик бреше публічно, бо сама брехня з точки 
зору по-різному нормованих реальностей є не брехнею, 
а віртуальністю різноманітних реальностей. Шизо-
політик, будучи зорієнтований на підтримку його здо-
ровим глуздом виборців, змушений апелювати до здо-
рового глузду, який тепер сам розпадається на безліч 
здорових глуздів – по-перше, здоровий глузд політиків 
і здоровий глузд виборців, а по-друге, різні здорові 
глузди різнопартійних політиків та різні здорові глузди 
різнопартійних виборців. Таку подвійну подвійність 
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політична свідомість уже осягнути не може – настає 
політична шизофренія.

Взаємодія різних реальностей у політиці є смерть 
уніфікованої публічності, тобто мас-медіа традиційно-
го формату, що обслуговують шизополітику, самі ста-
ють шизофренічними. Якщо раніше ми мали справу  
у мас-медіа з цензурою прямої заборони на ті чи інші 
висловлювання, теми, персони та партії, то в шизо-
політиці ми маємо справу з форматною цензурою, де 
некомпетентний виборець через інтерактивність від-
мітає і блокує будь-яку інтелектуальну потугу, надаю-
чи підтримку лише шизополітиці, яка є конфліктною, 
цікавою і видовищною. Шизополітика перетворюєть-
ся на шоу, на якому мас-медіа роблять рекламні гроші. 
Так різні здорові глузди різних політичних реальнос-
тей, що підтримуються публічно шизополітиками че-
рез старі формати мас-медіа, блокують інтелектуаль-
ную політику у будь-яких її проявах.

Сам виборець стає шизофреніком і тікає від цього. 
Виборець розуміє, що світ вже не такий простий, як 
йому про це говорять політики. Але оскільки ніхто  
з політиків не закликає виборців думати складніше, 
ніж вони звикли, тобто ніхто не виконує роль політич-
ного лідера, то виборці опиняються у складній ситуа-
ції – займатися політикою означає ставати шизофрені-
ком. Щоб зберегти свій єдиний здоровий глузд і звичну 
йому єдину реальність, виборець перестає цікавитись 
політикою і сприймає її як політичний балаган. Отже  
в ситуації тотальної недовіри до шизополітиків осно-
вою вибору виборця стають ірраціональні мотиви – 
зовнішність шизополітика, його родова поведінка, ма-
нера говорити, енергійність і таке інше.
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Політологія перетворюється на шизополітологію, 
оскільки політолога постійно змушують коментувати 
політичний абсурд, надаючи йому хоч якого-небудь 
смислу. Шизополітологи в мас-медійному середовищі 
поділяються на три великих табори: партійно-корпо-
ративна політологія, естрадна політологія та народна 
політологія. Саме тому рефлексія як спосіб мислення 
витісняється з шизополітики на маргінес.

Інтелектуали взагалі живуть в шизоїдному розме-
жуванні «ми і вони» – тобто інтелектуали, навіть буду-
чи політиками і належачи до влади, себе як «ми» відо-
кремлюють від «вони» – від влади, від політики і від 
політиків. При цьому вони не можуть дати відповідь 
на найпростіше запитання – а де знаходиться та полі-
тика, яка би створювала цілісне «ми». Коли раптом 
вони прозрівають і розуміють, що створення цілісних 
«ми» більше не збігається з державними кордонами,  
а має цивілізаційну платформу чи взагалі мережеву 
онтологію – вони перестають бути інтелектуалами  
в тому, що відноситься до їх ідентифікації та самови-
значення. Ідентифікація та самовизначення інтелекту-
ала змістовно більше неможливе всередині нації чи 
держави, при цьому формально замовлення на інте-
лектуальну діяльність інтелектуал прагне отримати 
від нації чи держави. Так інтелектуал теж стає шизо-
френіком – його самовизначення в національному та 
державному змісті як професіонала не збігається  
з його самовизначенням в осмисленому змісті його 
ідеального світу. Інтелектуал як носій державної ідео-
логії, інтелектуал в шизополітиці, інтелектуал при 
владі – це шизоінтелектуал.

Так починає наростати небезпека для самого існу-
вання суспільства. Нема нікого більш небезпечного, 
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ніж шизополітик, упевнений в своїй адекватності і не-
спроможний до інтелектуальних зусиль. Немає більш 
беззмістовного шизополітолога, ніж той, хто намагається 
надавати смисл тому, що смислу не має. Немає більш 
бездарного інтелектуала, ніж той, хто втратив свою 
ідентифікацію та самовизначення. Немає нічого більш 
небезпечного для країни, ніж добровільна відмова на-
ціональних еліт від рефлексії та інтелектуальних зу-
силь у політиці і практикування ними шизополітики.

Перспективи подолання шизоїдності світу 
та шизополітики

Чи можливо подолати шизофренію політики у ши-
зоїдному світі? З точки зору збирання всіх політичних 
реальностей до однієї купи, яка стане єдиною реаль-
ністю, чого прагнули попередні політичні тоталітари-
зуючі ідеології, – ні. Єдина тоталітаризуюча політична 
ідеологія більше не є можливою, бо кожна з сучасних 
політичних реальностей є досить сильною, що відсто-
яти та утвердити себе – у вигляді окремих тоталітари-
зуючих партійних ідеологій. Шизофренію політики 
можна подолати лише шляхом освоєння нового типу 
віртуального мислення та нової компетенції – інтелек-
туальної політики.

Вибір у шизополітиків такий же, як і у звичайних 
клінічних шизофреніків: 1) вони виліковуються, дола-
ючи спосіб шизофренічного мислення; 2) вони фізич-
но чи психічно гинуть; 3) їх ізолюють від суспільства. 
Дуже небагато шизополітиків втілять у собі віртуальне 
мислення, освоять компетенцію інтелектуальної полі-
тики та стануть політиками нового покоління. Деякі  
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з них змушені будуть піти з політики в той чи інший 
спосіб. Основна ж частина шизополітиків будуть ізо-
льовані від політики зусиллями суспільства та політи-
ками нового покоління. Найгірший варіант, який відо-
мий з історії: коли національні еліти відмовляються 
від функції соціального мислення на потребу їх су-
спільства і влаштовують шизоїдні міжусобиці, значну 
їх частину знищують фізично – так суспільство убері-
гає себе від шизофренії.

Так вже сталося, що сучасні політики – потвори  
і нікчеми. Проблема не у тому, щоб їх ненавидіти чи  
з ними боротися. Новим політикам їх потрібно ігнору-
вати, водночас для себе намагаючись зрозуміти, як са-
мим не стати потворами і нікчемами. Розвиток у полі-
тиці з’являється тоді, коли вдається оформити розрив 
сучасних політиків і майбутніх. Як оформити цей 
розрив цивілізовано – ось про що треба думати.

Вочевидь нинішні мас-медіа і особливо телебачен-
ня виконувати роль середовища нешизоїдної комуні-
кації вже нездатні. Середовище експертної рефлексив-
ної комунікації мусить від’єднатися від мас-медіа  
і безпосередньо працювати в структурах суспільства. 
Потрібно практикувати нові способи віртуального 
мислення поза публічною політикою, поза увагою 
журналістів та телекамер, формувати нові компетенції 
інтелектуальної політики у нових політиків та публіч-
но ігнорувати політичний абсурд – ось як ми можемо 
пришвидшити кінець шизополітики.

2007
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Що вІдБУваЄТЬСЯ 
З демоКраТИЧНоЮ вЛадоЮ?

Природа влади взагалі і демократичної зокрема

В первісному розуміння влада це воля щодо влас-
них бажань, тобто влада це влада над собою. Той, хто 
не має влади над собою, не може мати влади над інши-
ми. Влада людини в людському оточенні це сваволя 
примусу щодо інших для досягнення власних бажань 
як таких, що є або хоча б видаються за спільні бажан-
ня. Поступове ускладнення бажань призводить до 
того, що бажання виражаються все більш і більш 
складно. Таким чином первісна влада, яка спрямована 
на виконання власних бажань, стає досягненням кон-
цептуально описаних інтересів, цілей, смислів, віри, 
ідей і т.ін.

Влада зазнає не тільки концептуального ускладнен-
ня, але і організаційного ускладнення. Авторитарна 
влада (влада одного або групи людей) і демократична 
влада (делегована влада більшості) складають основні 
розмежування способів організації влади впродовж 
всієї історії людства. Демократична влада в інструмен-
тальному розумінні це спосіб інтеграції індивідуаль-
ної волі у колективну волю.
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Демократична влада це умовне делегування своїх 
повноважень кожним через соціальні механізми: щодо 
управління індивідуальною мотивацією життєдіяль-
ності – економічним лідерам, щодо осмислення, пред-
ставлення спільних інтересів та організації спільних 
дій – політичним лідерам, щодо віри та культурного 
життя – духовним лідерам. Умовним це делегування  
є тому, що не має значення, чи ми добровільно деякою 
активною дією делегували свої повноваження, чи такі 
повноваження вже здійснюються щодо нас, а ми з ни-
ми так чи інакше погоджуємося. Демократична влада 
відтак є владою не тільки державною, але і груповою, 
корпоративною, клерикальною і т.ін.

Дійсна влада в демократичному світі має таку при-
роду, яка не збігається з інституалізацією влади. Так 
звані інститути державної влади можуть в дійсності не 
мати ніякої влади – ні над суспільством в цілому, ні 
над окремим індивідом зокрема. Духовна влада взагалі 
дуже рідко належить інституалізованим структурам. 
Економічна влада в глобалізованому світі належить 
економічним лідерам, що знаходяться повсякчас за ме-
жами інститутів більшості держав світу, що є аутсай-
дерами. Політична влада зберігається за державними 
інститутами тільки доти, доки політичні інститути 
представляють спільні інтереси громадян даної держа-
ви. Коли це не так, державні інститути втрачають вла-
ду, і влада переходить до своїх безпосередніх проявів 
– так званої прямої демократії. Тобто влада це щось 
таке, що не збігається з її інституційними проявами.

Разом з повноваженнями владі також умовно делегу-
ють компетенцію. Тобто публічна влада також означає 
універсальну компетенцію – владоможець має знати 
все, щоб здійснювати владу. Наскільки універсальне 



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

228

знання є відкритим – це повсякчас представляє собою 
проблему наявності таємниць: державних, військових, 
слідства, персональних даних, корпоративних і т.д. 
Чим більш закрита влада, тим більше у неї таємниць. 
Делегування компетенції означає також право на мані-
пуляцію – вплив на суспільну думку без оприлюднен-
ня мети такого впливу.

Маніпуляція стає справжнім злом демократичної 
влади. Розвинуті інститути мас-медіа, політичні тех-
нології та політтехнологи використовують тисячі нор-
мативних шпаринок для того, аби використати ме-
ханізми демократичної влади задля маніпуляції. Ос-
кільки демократична влада є владою неповороткою  
в плані узгодження та прийняття норм, то політтехно-
логи завжди знаходять спосіб, як здійснити маніпуля-
цію на виборах, в мас-медіа між виборами, щоб 
нав’язати прийняття того чи іншого рішення в процесі 
лобіювання інтересів окремих корпорацій чи осіб.

Демократична влада не є універсальною щодо ефек-
тивності її запровадження та використання. Демокра-
тична влада є більш-менш ефективною в суспільства 
західного світу. Демократична влада неефективна в де-
ржавах, де традиційно домінуючою є влада віри, тобто 
в теократіях. Демократична влада не є ефективною  
в державах, що розколоті за територіальною ознакою 
на різні достатньо великі культурні середовища, що не 
можуть бути поєднані в рамках якоїсь однієї платфор-
ми – мовної, ідейної, релігійної тощо. Особливо про-
блемною демократична влада стає в державах, су-
спільство якої розколото на майже дві рівні частини – 
чи то за мовною, чи то за культурною, чи то за релігій-
ною, чи за всіма одночасно ознаками.
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Чому ж демократична влада не є універсально-
ефективною? Причина цього криється в основному 
способі демократичної організації влади – делегуванні 
повноважень більшості та домінуванні більшості над 
меншістю в прийнятті владних рішень. Справжнім не-
здоланним вибором демократичної влади там, де біль-
шість або не є можливою, або є згубною для держави, 
є вибір – домінування чи баланс.

Демократична влада створювалась як влада доміну-
вання. Демократична влада організовує домінування 
більшості над меншістю через спеціальні інститути – 
партії, вибори, коаліції, громадський контроль, поєд-
нання центральної влади з органами самоврядування. 
Але всього цього виявляється недостатньо, коли з тих 
чи інших причин в тій чи іншій державі домінування 
взагалі не може бути застосовано.

Баланс – не є функцією демократичної влади, тобто 
консенсусна демократія як теорія та практика європей-
ських демократій, по суті вже не є демократичною вла-
дою як такою, оскільки досягнення консенсусу у склад-
них за організацією суспільствах є вже не функцією 
народу і навіть не функцією політиків, а функцією екс-
пертів та консультантів, які спроможні знайти складні 
принципові форми консенсусу. Окрім того, для консен-
сусної демократії необхідно політично грамотне суспіль-
ство, яке здатне розуміти та підтримувати консенсус, 
який віднайдений його експертами та консультантами.

Головні причини неспроможності багатьох умовно-
непридатних країн до демократії перейти до консен-
сусної демократії якраз і є політична неграмотність 
суспільства і, перш за все, політичної еліти: її 
 неспроможність скористатися послугами політичних 
експертів та консультантів та низька кваліфікація 
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 останніх. В таких політично неграмотних суспільствах 
принциповий консенсус розуміють як компроміс інте-
ресів. Оскільки компроміс будь-яких інтересів в кінце-
вому результаті пов’язаний з інтересами розподілу 
власності, владних повноважень та доступу в ЗМІ, то 
компроміси є важкими для досягнення, нестійкими та 
короткотривалими. Неспроможність ні досягати більш-
менш стійких компромісів, ні перейти від компромісів 
до консенсусів – розриває такі демократичні держави 
на частини.

Змінена природа демократичної влади

Досі ми говорили про демократичну владу, яка 
 побудована на унітарному суверенітеті. Унітарний 
 суверенітет це коли вся повнота влади даної держави 
належить винятково державній владі. Навіть коли цен-
тральна державна влада поєднується з самоврядуван-
ням цієї держави, ми маємо справу з внутрішньо-роз-
поділеним суверенітетом, де частина повноважень на-
лежить місцевим громадам, а частина повноважень 
належить традиційним гілкам центральної влади – за-
конодавчій, виконавчій, судовій.

Але сьогодні ми маємо справу з більш складними 
системами розподіленого суверенітету. Частина пов-
новажень належить самоврядуванню, яке нормативно 
підтримується на наддержавному рівні. Частина пов-
новажень щодо військової безпеки делегована наддер-
жавним утворенням. Частина повноважень щодо фі-
нансових та економічних питань делегована міждер-
жавним структурам. Інформаційно-телекомунікаційні 
інфраструктури та культурна політика може тільки 
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частково належати державі, а частково належати як ін-
шим більш економічно потужним державам, так і над-
державним утворенням. Так розподілені повноважен-
ня породжують складно-розподілений суверенітет дер-
жави, який в принципі не може бути описаний в тради-
ційних підходах до демократичної влади як влади 
більшості.

Окрім того, у сучасному світі набули значної сили 
інші типи та способи влади, які існували і раніше, але 
були досить мало розвинутими. Мається на увазі зовсім 
не влада малопублічних та таємних наддержавних та 
міждержавних організацій, бо їх вплив – почасти лише 
міф. Маються на увазі публічні типи та способи влади, 
на які рідко звертають увагу, коли говорять про демо-
кратію. Далі ми коротко викладемо типи влади, які 
впливають та значно змінюють демократичну владу.

Перш за все, ми мусимо означити самоврядування 
уже не як демократичну владу. Наперекір багатьом тео-
ретичним доктринам, які розглядають самоврядування 
як саме найбільш послідовний вияв демократії, ми 
вбачаємо у самоврядуванні перехідний тип влади від 
представницької демократії до безпосереднього само-
врядування. Принцип субсидіарності означає, що пов-
новаження, які неможливо виконувати на рівні самов-
рядування, тимчасово, в чітко визначеному обсязі, пе-
редаються до представницької центральної влади,  
і в будь-який час вони можуть бути повернуті назад за 
рішенням самоврядування. Ми тут маємо справу не  
з абстрактним малокомпетентним народом, а з компе-
тентною місцевою громадою. Мало того, самовряду-
вання може навіть розширювати права на конституцій-
ному рівні, і це повинно визнаватися центральною 
владою як зміни до конституції.
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Влада держав-гегемонів, що мають свої довгостро-
кові стратегії геополітичного, геоекономічного та гео-
культурного світового домінування, серйозно впливає 
на демократичну владу інших держав, які неспромож-
ні протиставити їм контрстратегії, бо повсякчас, навіть 
якщо і мають документи зі словом «стратегія», то  
в принципі не розуміють, що таке стратегія. Традицій-
но нестратегічні країни під стратегією розуміють 
просто довгострокову програму. Існує навіть профан-
не визначення стратегії, яке народилося всередині од-
нієї з вітчизняних політичних сил – «стратегія це так-
тика, тільки надовго».

Влада інфраструктур, які в сучасному світі набува-
ють суб’єктної природи. Кожна інфраструктура має 
потугу до територіальної експансії. Інфраструктура 
настільки змінила світ, що фактично поклала край гео-
політиці. Не територіальні переваги, а розвинена інф-
раструктура набуває вирішального значення в ниніш-
ньому світі. А відтак той, хто створює таку інфраструк-
туру, диктує напрямок, швидкість та формат пересу-
вання змісту нею, той і має владу на території, яку 
охоплює дана інфраструктура.

Корпоративно-партійна влада – це найбільш небез-
печний союзник демократичної влади, який водночас є 
її конкурентом. Крупні, і перш за все транснаціональні 
корпорації, сьогодні стали фактично наддержавними 
утвореннями влади. Інститути публічного та непубліч-
ного лобізму значно змінюють природу демократичної 
влади. В деяких державах ця зміна відбувається на-
стільки сильно, що держава по суті управляється кор-
пораціями. В таких державах, де вирішальна роль на-
лежить саме корпораціям, партійно-корпоративні 
 групи створюють систему партійного тоталітаризму. 
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Партійний тоталітаризм це така організація державної 
демократичної влади, коли вся повнота влади на всіх 
рівнях, включаючи і місцеве самоврядування, нале-
жить владним частинам партій (партійним фракціям  
в різних органах влади), доступ в які для громадян, на-
віть для решти членів партії, не є вільним.

Влада наддержавних утворень – таких, як НАТО, 
СОТ і т.ін., та влада наддержавних інститутів – як на-
приклад, Венеціанська Комісія. Ці нові типи та інститу-
ти влади мають або безпосередні засоби для здійснен-
ня влади (як от НАТО) або здійснюють владу шляхом 
нормативного диктату державним владам, які визнали 
їх повноваження щодо себе, як СОТ чи Венеціанська 
Комісія. Питання наявності одного глобального суб’єк-
та, що здійснює стратегічну владу у світі, досі лишаєть-
ся відкритим, оскільки для фіксації такого суб’єкта ми 
вже використовуємо те чи інше бачення змісту влади. 
Наприклад, в змісті економічної гегемонії ми побачи-
мо глобальний суб’єкт США, а в змісті демографічної 
гегемонії ми побачимо глобальний суб’єкт Китай.

Таким чином можна констатувати, що демократич-
на державна влада, яка за своєю природою є владою 
ієрархічною популярною і малокомпетентною, все 
більше і більше поглинається зовнішньою владою гло-
бальної компетенції, яка має стратегічну концептуаль-
ну мережеву природу. Так демократія поглинається 
недемократичною владою, причому цей процес досі 
продовжують осмислювати лише всередині демокра-
тичної традиції, тобто як розвиток демократії, а не як 
принципову зміну теоретичних засад влади взагалі, 
тобто як перехід від демократії до нових типів влади. 
Перш за все з’являється новий тип влади – концепту-
альна-стратегічна-інноваційна влада.
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Концептуальна влада як конкурент демократії

Концептуальна влада це влада суб’єктно-неоргані-
зованої природи – влада підсвідомого (архетипи), вла-
да стереотипів повсякденності (міфи), влада спожива-
цьких цінностей (реклама, кіно, телебачення), ідеоло-
гічна влада (ідеологічні цінності), стратегічна влада 
(стратегічні ідеї), духовна влада (релігійні ідеології). 
Носії чи поширювачі такої влади теж становлять ніби 
окрему владу – влада актуальної комунікації (медіа), 
влада віртуальної комунікації (Інтернет).

Влада підсвідомого стає владою відтоді, відколи 
психоаналіз стає інститутом суспільства. Причому 
психоаналітична влада є тотальною – вона діє або че-
рез психічно неадекватних лідерів у суспільствах, де 
немає інституалізованого психоаналізу, або через кон-
цептуальне бачення психоаналізу, що транслюється 
психоаналітиками їх клієнтам в тих суспільствах, де 
психоаналіз інституалізовано.

Влада стереотипів повсякденності стає найбільш 
очевидною саме в світі глобалізованої інформації та 
комунікації. Міф стає загальнопоширеним та дієвим, 
коли його транслюють кіно, література, та мас-медіа. 
Міфи виникають не тільки традиційно-соціальним чи-
ном як творчість малорефлексивної соціальної свідо-
мості, але і штучно створюється, зокрема в цілях мані-
пуляції тими ж таки політтехнологами, рекламістами, 
піарниками і т.д.

Справжня влада анонімна. Найпотужнішою за мас-
штабами та найбільш анонімною є влада споживаць-
ких цінностей, які транслюються рекламою, кіно, те-
лебачення і т.д. Це ціннісна влада, яка конкурує з ін-
шими типами трансляції цінностей – ідеологією (як це 
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донедавна було в СРСР, а зараз ще продовжується  
в деяких ідеократіях) чи релігією, як це відбувається  
в теократичних державах. Така влада повсякчас мало 
усвідомлюється та недостатньо обмежується демокра-
тичними суспільствами, бо демократична влада поки 
що не знайшла ефективних механізмів такого обме-
ження.

Мас-медіа та Інтернет ніякої окремої влади не ма-
ють. Хоча їх іноді і називають четвертою владою, але 
насправді мас-медіа або є провідниками державної чи 
партійно-корпоративної влади, коли вони піддаються 
цензурі або потай за хабарі виконують корпоративні 
замовлення, або є провідниками концептуальної влади 
та самоврядування, коли вони створюють ринок стра-
тегічних ідей. Інтернет змінює владу набагато фунда-
ментальніше. Мова йде не тільки про електронне са-
моврядування, яке взагалі має прийти на зміну демо-
кратії як представницькій владі. Мова йде про те, що 
Інтернет дозволяє взагалі вийти за межі актуального 
світу – в світ віртуальний, але про це іншим разом.

Інноваційно-концептуальна влада – четвертий тип 
влади, окрім трьох за Вебером – легальної, традицій-
ної та харизматичної. Отже концептуальна влада це 
щось таке, що не збігається ні з традиційними інститу-
тами влади, ні з її традиційним розумінням. Мало того, 
коли говорять про латентні структури світової влади, 
то повсякчас згадують масонів, Трьохсторонню Ко-
місію чи Міжнародну Раду в США. Тобто мислять ла-
тентні структури влади як організаційні структури. 
Ми ж стверджуємо, що латентні структури влади існу-
ють, але це не організаційні структури, це – структури 
концептуальної влади. Далі ми спробуємо сформулю-
вати основні принципи концептуальної влади.
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1. Концептуальна влада є латентною. Це означає, 
що концептуальна влада не є матеріальною і не є акту-
альною. Концептуальна влада, в залежності від онто-
логії, в якій ми це формулюємо, є ідеальною чи вірту-
альною. Концептуальна влада не залежить від тих чи 
інших носіїв, які її впроваджують, несуть на собі або 
підтримують. Концептуальна влада знаходиться на ін-
шому рівні розуміння, ніж традиційна матеріальна чи 
актуальна влада.

2. Концептуальна влада є анонімною. Це означає, 
що концептуальна влада не є суб’єктною, тобто не 
пов’язана безпосередньо зі своїми суб’єктами-носія-
ми. А відтак концептуальна влада може здійснюватися 
через поширення стратегічних ідей в будь-який спосіб. 
Тобто, як казав Маршалл Мак-Люен: посланець це 
тільки послання.

3. Стратегічні ідеї неможливо скрити. Це означає, 
що концептуальна влада в традиційному розумінні не 
є утаємниченою чи скритою спеціальними засобами, 
як це буває в маніпуляціях демократичної влади. Стра-
тегічні ідеї скриті лише своєю складністю для про-
фанів, але завжди відкриті для тих, хто їх спроможний 
зрозуміти.

4. Концептуальна влада подібна до спрута чи шаро-
вого пирога (в залежності від віртуальної чи ідеальної 
онтології). Це означає, що концептуальна влада є ме-
режевою неієрархічною, має багато рівнів чи шарів 
свого існування і відповідно розуміння. Інакше кажу-
чи онтологія концептуальної влади є багаторівневою-
мережевою.

Таке розуміння влади принципово змінює наше 
ставлення до неї з точки зору її завоювання всередині 
демократичної традиції. Якщо традиційно бажання 
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влади та воля до влади в демократії ототожнювалися, 
то тепер ми маємо розрізняти ці різні шляхи. Бажання 
влади це бажання споживати владу, коли владожець 
свої інтереси видає за соціально значимі, а соціально 
значимі інтереси видає за свої. Така уявна тотожність 
породжує його волю у прагненні до завоювання та 
 утримання влади в демократичному суспільстві. В той 
час, коли у демократичної влади з’являються потужні 
конкуренти, що мають уже концептуальну природу, 
владоможець повинен бути, перш за все, компетент-
ним, аби не тільки завоювати, але і втримати владу.

Демократія ж як історичний тип влади, на нашу 
думку, приречена на поразку. Епоха бушизації влади, 
тобто приходу до влади малокомпетентних людей де-
мократичним шляхом, скоріш за все закінчиться за-
гальною кризою демократичної влади як такої. Май-
бутні владоможці змушені будуть бути компетентними 
і будуть включені не в процес делегування влади,  
а в процес безпосереднього здійснення влади через са-
моврядування та в процес стратегування як окремий 
тип недемократичної влади. Стратегування ніколи не 
було і не буде демократичною владою.

Не бажання влади, а воля до влади дає владу. Воля 
до влади має концептуальний характер. Не воля до 
влади породжує смисл влади, а смисл влади породжує 
волю до влади. Концептуальна влада вже домінує, 
 залишилось тільки в результаті кризи зафіксувати це 
інституційно як нову владу – не демократію, а полі-
кратію.

2007
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ЧИ моЖе ПрИЙТИ до вЛадИ в УКраЇНІ 
СТраТеГІЧНа еЛІТа 

демоКраТИЧНИм ШЛЯХом?

Постановка питання про можливість приходу до 
влади стратегічної еліти демократичним шляхом ґрун-
тується на декількох підходах, які традиційно нам зда-
ються самі по собі зрозумілими, хоча саме їх ми маємо 
піддати суворій критиці.

Ось ці підходи:
1. Демократія є ефективним механізмом розвитку 

суспільства та його безпеки.
2. Наявність адекватного представництва партіями 

інтересів різних верств суспільства та їх рівний доступ 
до влади достатні для їх ефективного управління.

3. Політична еліта всередині демократії може зміню-
ватися зусиллями самого демократичного суспільства.

4. Політична еліта в демократичному суспільстві 
може змінюватися здебільшого демократичним шля-
хом.

Всі ці підходи, на наш погляд, є помилковими, чи 
принаймні – сумнівними. Ми піддамо їх критиці та по-
кажемо, як нам потрібно змінити наше бачення фунда-
ментальних основ розвитку суспільства, щоб прихід 
стратегічної еліти до влади став можливим.
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1. демократія є ефективним механізмом 
розвитку суспільства та його безпеки
Давайте побудуємо визначення демократії не за 

формальним енциклопедичним уявленням, а за реаль-
ністю. Отже демократія це спосіб маніпулювання ком-
петентної частини суспільства менш компетентною 
його частиною шляхом створення обмеженого досту-
пу до влади через демонстраційну виборність в тій 
мірі і в тих сферах, в якій мірі і в яких сферах це до-
зволяє зробити загальна політична культура того чи 
іншого суспільства шляхом недопущення більшості 
суспільства до прийняття стратегічних рішень, які 
розробляються, приймаються, просуваються і впро-
ваджуються з позиції, що має закритий утаємничений 
та неконтрольований більшістю суспільства характер.

Ми повинні розрізняти два типи демократії – по-
пулістична демократія та стратегічна демократія. 
Популістична демократія це демократія, де прийма-
ються прості популярні рішення, які задовольняють 
мінімальні матеріальні потреби суспільства, але які не 
є повністю адекватні сучасному складному світові. 
Популістичні демократії або тимчасово перебувають  
в хаосі політичних конфліктів їх еліт під час спроб різ-
нонаправленої маніпуляції, або тривалий час знахо-
дяться в ситуації зовнішнього управління з боку стра-
тегічних демократій.

Маніпуляції еліт всередині різних типів демократії 
є різними. Еліти популістичних демократій здійсню-
ють дуже примітивні маніпуляції своїм суспільством. 
Стратегічні демократії маніпулюють своїми суспіль-
ствами на більш глибинному рівні з розуміння далекої 
перспективи. Стратегічні демократії здійснюють стра-
тегічне управління як всередині своїх країн так і через 
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активну зовнішню політику здійснюють управління ін-
шими країнами. В сучасному світі стратегічні демокра-
тії завжди управляють популістичними демократіями.

В стратегічній демократії управляє стратегічна 
еліта. Відтак в популістичній демократії панує винят-
ково компрадорська еліта, яка здебільшого має підпо-
рядкування тому чи іншому зовнішньому центру уп-
равління. Водночас в деяких популістичних демо-
кратіях різні частини компрадорської еліти мають різні 
вектори зовнішнього підпорядкування, тому в такому 
випадку потрібно говорити про декілька компрадор-
ських еліт, що представляють різні зовнішні центри 
управління.

Компрадорські еліти всередині такої країни є конф-
ліктними та неугодоздатними не тому, що вони мають 
групові психічні відхилення, погану політичну культу-
ру, злий намір чи малий розум – вони такі, бо залежні 
від центрів зовнішнього управління, які знаходяться  
в конфлікті. Тобто різні компрадорські еліти відтворю-
ють всередині країни конфлікт центрів зовнішнього 
управління, які стоять за ними.

З точки зору якоїсь зі стратегічних демократій, які 
здійснюють зовнішнє управління Україною, в демо-
кратичному процесі виборів якась одна з компрадор-
ських еліт має перемогти інші компрадорські еліти, 
забезпечивши зовнішнє управління з одного центру. 
Оскільки цього хоче кожний зовнішній центр управ-
ління, то зміна еліт в Україні повсякчас перетворюєть-
ся на громадянське протистояння чи навіть війну, яка 
тимчасово призводить до домінування якоїсь однієї 
компрадорської еліти, але не до знищення інших.

Отже під час виборів Україні знову і знову потрібно 
визначатись з ким вона – з Європою, з Росією чи  
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з США – так, щоб компрадорська еліта, що представ-
ляє якийсь один з цих напрямків, перемогла інші ком-
прадорські еліти, які представляють інші напрямки. 
Якщо якась з еліт демократично досягає тривалого 
домінування одного з зовнішніх центрів управління, ін-
ший зовнішній центр управління, відчуваючи загрозу 
своїм інтересам, переходить до послаблення свого 
конкурента через знищення територіальної цілісності 
йому підвладної країни, як це ми бачили на прикладі 
Грузії, де Росія показала США всі вади такого підходу. 
Тому в ситуації зовнішнього управління демократія не 
завжди дає безпеку.

Отже розтяжка між центрами зовнішнього управ-
ління і баланс між ними – не завжди демократичний 
спосіб зберегти територіальну цілісність країни в зов-
нішньому управлінні до створення в ній стратегічної 
еліти. Зміна типу еліти – з компрадорської на страте-
гічну – може відбутися як в політиці, так і поза політи-
кою стараннями дуже вузького кола людей: через рево-
люцію в системі освіти, створення системи стратегіч-
ної влади в державі, зміну функцій політичних партій, 
зміну зрештою політичної системи в Конституції, кон-
цепція якої за означенням не може бути популістично-
демократичною і не обов’язково має бути винесена на 
референдум.

Поява стратегічної демократії в країні, яка до того 
була популістичною демократією, в оточенні колиш-
ніх зовнішніх центрів управління можлива лише тоді, 
коли така нова стратегічна демократія продемонструє 
принципово нову структуру влади – більш сучасну  
і ефективну, ніж вона є навіть в стратегічних демокра-
тіях. Нова структура влади – це «поліархія», де окрім 
трьох класичних типів влади (законодавчої, виконавчої 
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та судової) мають бути ще два типи – стратегічна та 
самоврядно-місцева.

Отже демократія як поєднання водночас всезагаль-
ної народної підтримки та компетентності, на наш по-
гляд, сама по собі не є ефективним механізмом розвит-
ку суспільства та його безпеки, бо це є механізм тільки 
створення довіри до влади, а не ефективності самої 
влади, яка в сучасному світі виникає тільки на рівні 
стратегічної влади.

2. Наявність адекватного представництва парті-
ями інтересів різних верств суспільства та їх рівний 
доступ до влади достатні для їх ефективного управ-
ління.

Тепер маючи уявлення про компрадорські та стра-
тегічні еліти, ми можемо принципово інакше бачити 
політичні партії. Політичні партії всередині популіс-
тичних демократії є лише способом організації тієї чи 
іншої компрадорської еліти. Відтак створення механіз-
му рівноважного доступу до влади партій в популіс-
тичних демократіях і в стратегічних демократіях дуже 
відрізняються, бо природа цих влад різна. В будь-якій 
країні партії так чи інакше представляють різні верст-
ви суспільства при владі, але тільки стратегічні пар-
тії забезпечують країні доступ до стратегічної влади.

В стратегічних демократіях стратегічні партії ви-
конують перш за все функції стратегічних досліджень, 
випрацювання та впровадження стратегій внутрішньої 
та зовнішньої політики – і роблять вони це непублічно, 
в дуже вузьких колах.

В той час як в популістичних демократіях компра-
дорські партії виконують винятково функцію захисту 
всевладдя великих корпорації під патронатом того чи 
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іншого зовнішнього центру управління. В популістич-
них демократіях партії не є технологією доступу до 
стратегічної влади, бо сама стратегічна влада знахо-
диться за межами їх країни.

Демократизація партій в політиці популістичної де-
мократії та часткове набуття ними стратегічних компе-
тенцій відбувається через істотне обмеження можли-
востей корпорацій фінансувати партії, прозоре фі-
нансування партій через публічні партійні фонди та 
створення системи стратегування в самій державі  
з чіткими вимогами до партійних стратегій. Саме цього 
прагнуть від нас міжнародні демократичні інститути.

Водночас перехід від компрадорських партій до 
стратегічних партій пов’язаний не зі зміною Конститу-
ції, не з заміною партій біля влади, не з ротацією пар-
тійних лідерів всередині партій – це пов’язано з при-
нциповою зміною типу політичних партій – появою 
партій стратегічного типу. Це інше завдання, воно 
має бути поставлене поза публічною політикою. Отже 
демократизації партійної структури недостатньо для 
ефективного управління партій при владі. Для цього 
потрібна теорія партії нового типу і партія нового 
типу – партія, що володіє новими стратегічними ком-
петенціями.

3. Політична еліта всередині демократії може 
змінюватися зусиллями самого демократичного 
суспільства.

Еліта це така частина демократичного суспільства, 
яка в будь-якому разі стоїть над ним, маніпулює його 
свідомістю і здійснює безпосереднє чи опосередкова-
не управління, в залежності від позиції, яку вона зай-
має. Тому замінити одну еліту на іншу суспільство не 
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може, воно в своїй більшості надто некомпетентне. 
Суспільство може лише влаштувати бунт. Водночас, 
якщо до початку бунту нова еліта не готова, то бунт не 
призведе до суттєвих змін, як це ми бачили починаючи 
з 2004 року в Україні.

Щоб народний бунт мав сенс, до його початку має 
бути готова не просто нова компрадорська еліта, яка, 
прикриваючись конкурентним зовнішнім центром 
впливу, прийде до влади, має бути готова нова еліта.  
А нова еліта це не просто нова команда людей, це 
люди з новими компетенціями, що займають управ-
лінську або ще краще – стратегічну позицію.

Прихід до влади нової стратегічної еліти можливий 
винятково завдяки зусиллям нових стратегічних пар-
тій, які мають стратегію розвитку України хоча б на 
10–20–50 років вперед. Це означає наявність у таких 
партій ґрунтовних досліджень «Світ в найближчій 
перспективі», «Місце України в майбутньому світі», 
«Вихід з ситуації зовнішнього управління через силь-
ну перспективну стратегію зовнішньої дії». Якщо та-
ких досліджень у якоїсь партії нема, то це не та партія, 
яка має перспективу в Україні.

Отже нам потрібна нова еліта зі стратегічними ком-
петенціями, і створити її може не суспільство, а дуже 
вузький прошарок інтелектуалів, бізнесменів та полі-
тиків, що мають зачатки стратегічних компетенцій. 
Причому якщо цей прошарок не зможе кристалізува-
тися під час вузлової історичної точки, в якій досить 
скоро опиниться Україна, тоді наші шанси на перехід 
до стратегічної демократії різко зменшуються.
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4. Політична еліта в демократичному суспільст-
ві може змінюватися здебільшого демократичним 
шляхом.

Враховуючи неефективність зовнішнього управлін-
ня стратегічних демократій Україною, світову еконо-
мічну кризу та неперервну політичну кризу в Україні 
впродовж останніх 5 років, а також зовнішній тиск на 
компрадорські еліти під час кожних виборів, ми зму-
шені зробити наступний висновок: заміна популістич-
ної демократії на стратегічну демократію, заміна ком-
прадорської еліти на стратегічну еліту, поява партій 
стратегічного типу можуть відбутися в Україні винят-
ково недемократичним шляхом.

По-перше, політична еліта в демократичному су-
спільстві змінюється демократичним шляхом тільки 
тоді, коли не змінюється при цьому тип демократії. 
Якщо ж Україна поставить завдання перейти від по-
пулістичної демократії до стратегічної демократії, то 
зробити це демократичним шляхом нам не вдасться.

По-друге, демократичний шлях таких перетворень 
був би можливий, якщо б якась розвинута стратегіч-
на демократія погодилася підтримати таке перетво-
рення в Україні. Але ми з вами реалісти і чудово ро-
зуміємо, що ніхто зі стратегічних демократій не заці-
кавлений у створенні в особі України сильного страте-
гічного суперника. Інакше кажучи, мати сусідом авто-
ритарну Росію і сподіватися вийти з-під її тотального 
впливу демократичним шляхом – як мінімум, наївно.

По-третє, нам потрібно вирішити проблему – як 
стратегічні компетенції можуть проникнути у владу, 
коли ця влада не тільки не хоче здобувати такі компе-
тенції, але і всіляко чинить опір їх розробці та впро-
вадженню. Принципова зміна політичної системи від 



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

246

популістичної демократії до стратегічної демократії, 
та потім від демократії до поліархії – це історична дія 
авторитарного характеру, яка відсторонює від влади 
наявні політичні еліти і закінчує політичне життя біль-
шості політичних лідерів.

Сьогодні політичних лідерів, які би мислили страте-
гічним чином, при владі в Україні майже нема. Замість 
них при владі діють компрадорські політичні лідери – 
діють бездарно, неефективно, безперспективно. Вести 
з ними розмову про такі речі, як свідчить багатолітній 
досвід, це даремно витрачати час. Хай до пори до часу 
граються в свої політичні ігри. Але рано чи пізно 
зміщати їх доведеться авторитарним чином. Відтак ті 
політичні сили і ті політичні лідери, які сьогодні готу-
ються до демократичних виборів і не готові до авто-
ритарного сценарію, не просто програють – їх взагалі 
викинуть з політики.

При цьому питання полягає не у ймовірності виник-
нення авторитаризму, бо під час кризи він виникає 
дуже часто – як відповідь на чисто економічні пробле-
ми. Питання в тому, який це буде авторитаризм – ком-
прадорський, інспірований та підтримуваний одним 
чи декількома зовнішніми центрами управління, чи ав-
торитаризм, що має на меті вийти з ситуації зовніш-
нього управління.

При цьому ми змушені розглядати всі зовнішні 
 центри управління Україною як потенційних стратегіч-
них суперників, які обов’язково будуть в тій чи іншій 
мірі заважати Україні переходити від популістичної до 
стратегічної демократії. Саме тому, нам доведеться 
свого часу просити розвинуті демократії утриматися 
від необдуманих дій під час Авторитарного Переходу 
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України. А для цього потрібно мати чітку Програму 
Авторитарного Переходу і діяти дуже жорстко.

Якщо Україна залишиться популістичною демо-
кратією ще впродовж декількох років, то вона, скоріш 
за все, просто припинить своє існування в нинішніх 
територіальних межах. Щоб було зрозуміло для комп-
радорських еліт, скажемо інакше – якщо не буде введе-
но внутрішнє стратегічне управління, то ліквідність 
України різко знизиться, і потрібно буде дуже постара-
тися, щоб продати Україну оптом, а не в роздріб, бо 
інших варіантів тоді не буде.

На питання, що винесене в заголовок статті, ми 
аргументовано відповідаємо – НІ. Демократія є обме-
женим щодо ефективності механізмом розвитку су-
спільства, коли вона не пов’язана зі стратегією, тоб-
то не є стратегічною демократією. Партійна систе-
ма не є універсальною технологією організованого до-
ступу партій до стратегічної влади в демократіях, 
коли жодна партія не є стратегічною. Політична елі-
та всередині популістичної демократії не може змі-
нюватися зусиллями самого демократичного суспіль-
ства, тут потрібні зусилля дуже вузького кола людей 
зі стратегічним мисленням. Перехід від популістич-
ної демократії до стратегічної можна здійснити ви-
нятково авторитарним шляхом. Завдання такого Ав-
торитарного Переходу від популістичної демократії 
до стратегічної полягає у виході з ситуації зовнішньо-
го управління та в створенні передумов до подальшого 
переходу країни від демократії до поліархії.

2009



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

248

СамооСоЗНаНИе УКраИНЫ
вариант для россии

Украина не стремится к гегемонии над Россией. 
Но также в наши планы не входит и гегемония Рос-
сии. Украина стремится к равноправному распределе-
нию лидерства c Россией. Для этого нам нужна ин-
теллектуальная политика в России и в Украине.

Краткое представление того, 
о чем мы будем говорить

Мы будем говорить про Украину. Существуют раз-
ные, связанные, но не тождественные друг другу про-
цессы – самоидентификация, самоопределение, само-
осознание. Здесь мы опишем каждый из них из пози-
ции самосознания Украины по отношению к России.

Самоидентификация – отождествление с внешними 
идеальными предметными сущностями. Самоопреде-
ление – отнесение к процессам и социальным груп-
пам, которое задает рамки и границы целеполаганию  
и деятельности. Самоосознание – философское осмыс-
ление себя и своего развития с точки зрения новых 
принципов, нового смысла и новых подходов к самои-
дентификации и самоопределению. В статье мы будем 
придерживать трех дискурсов – констатация, критика 
существующих подходов, позитивная перспектива.
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Самоидентификация 
или поименование Украины

Украина – независимая, соборная, демократичес-
кая страна. Украина является страной с безъядерным 
статусом (но не безъядерной страной). В первые годы 
независимости с 1991 Украина была еще нейтральной 
и внеблоковой. Теперь эти два поименования не соот-
ветствуют действительности по факту.

Статья 1 Конституции Украины называет ее не сво-
бодной, а «суверенной и независимой». Суверенитет 
– верховенство государства в пределах собственных 
границы и самостоятельность в международных де-
лах. Независимость суть независимость вначале от 
СССР, а теперь от России. Для вульгарного национа-
лизма в содержание «независимости» Украины не вхо-
дит ничего, кроме независимости от России. Можно 
даже сказать, что если бы не было России, независи-
мость Украине была бы сегодня не нужна. В том смыс-
ле, что нужно было бы говорить о свободной стране,  
в том числе и в Конституции. Когда российские поли-
ттехнологи писали для бывшего украинского прези-
дента книгу «Украина – не Россия», они пытались че-
рез украинского президента донести это послание до 
России. Таким образом «Россия» является негативной 
частью содержания украинской идентификации. Ина-
че говоря, все в Украине, что не похоже на Россию, 
будет развиваться быстрее, легче и с большим энту-
зиазмом.

В широком смысле слова «независимость» Украи-
ны как усиливающееся качество имеет ряд этапов –  
1) провозглашение политической независимости 
(1991); 2) процесс обретения суверенитета (будет 



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

250

 закончен с выводом в 2017 году российских войск с тер-
ритории Украины); 3) обретение гражданской неза-
висимости (формирование независимого от государ-
ства и сильного гражданского общества – «оранже-
вая революция» 2004); 4) достижение экономической 
самодостаточности с точки зрения энергетической 
независимости и наличия в стране критически важ-
ных полных циклов экономики; 5) выход из ситуации 
внешнего стратегического управления, стратегичес-
кая самостийность страны. Последние два этапа за-
висят от перерождения нынешней власти или прихода 
к власти нового политического поколения, способного 
это сделать.

Украина сейчас находится на 4-ом этапе. Цель 4-го 
этапа для Украины – обретение экономической само-
стийности. Таким образом, самостийность суть пе-
реход от независимости к свободе Украины. На этом 
этапе также должна быть поставлена цель перехо-
да к 5-му этапу – стратегическая самостийность  
и обретение субъектности в мире.

Соборность – часто употребляемое поименование 
Украины, что означает ее внутреннее единство в ши-
роком смысле слова. Единство страны обеспечивает-
ся так называемой «платформой единства». Какова 
сегодня платформа единства наиболее эффективна 
для Украины – национальная идея, стратегия разви-
тия, цивилизационный выбор – вот о чем сегодня спо-
рят в Украине. Кто должен предлагать платформу 
единства: государство, партии, отдельные лидеры? 
Это тоже является в центре внимания украинской 
политической элиты.

Проблема периодически возникающих политичес-
ких кризисов в Украине та же, что и в России, та же, 
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что и в Европе – кризис демократии как формы прав-
ления. В Европе попытались создавать конституцию 
ЕС как конституцию отдельно взятого государства без 
теоретических инноваций фундаментального свойства 
и получили кризис. В России, осознавая ограничен-
ность перспектив демократии, решили сделать шаг от 
нее назад – к централизации власти и укреплению 
властной вертикали, да еще и на феодальном по своей 
сути принципе «энергетической империи» (с «либе-
ральной империей» раньше тоже ничего не получи-
лось). В России решили, что раз демократия плоха, то 
автократия лучше. В Украине вместо осмысления раз-
вивающейся сути власти, вот уже который раз пере-
распределяют полномочия между традиционными ее 
ветвями в угоду тем или иным новым политическим 
силам.

При этом нигде из перечисленных нами стран и их 
объединений элита не пытается сделать интеллекту-
альное усилие по переосмыслению власти как тако-
вой. Конечно труднее вернуться к Локку и Монтескье 
и переосмыслить базовые принципы демократической 
власти – гораздо легче вернуться к более древним спо-
собам власти (Россия) или перераспределить полномо-
чия между ветвями демократической власти (Украина) 
или при решении принципиально новой задачи объе-
динения государств пытаться это делать по аналогии  
с отдельным государством (Европа).

Демократичность как принцип государственной 
власти поставлен экспертами Украины под вопрос, 
также как в России, в Европе и в США. В Украине 
также ставят вопрос о двух новых типах власти. Кроме 
трех традиционных демократических ветвей власти 
существует еще два типа – самоуправление и стра-
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тегирование, обе – уже недемократичные, хотя и по 
разным основаниям.

Безъядерный статус Украины порождает пробле-
му «ядерного зонтика», то есть защиты от ядерного 
нападения на страну. Есть три выхода из этой ситуа-
ции – возобновление собственного ядерного статуса, 
ядерный зонтик НАТО, ядерный зонтик России. Быть 
без «ядерного зонтика» для страны это политическая 
наивность и стратегическая глупость.

Внешние поименования Украины – зависимая стра-
на или «гуляй-поле»; расколотая страна на Запад, 
Восток, Юг; страна с антироссийской политикой – 
суть идеологические. Такие поименования являются 
позиционными: это означает, что Россия проводит по-
литику экспансии, рассматривая Украину как «гуляй-
поле» со своей позиции. Однако с позиции Украины 
определение своей территории как «гуляй-поле» не яв-
ляется содержательным: оно применяются как нега-
тивно-оценочное для той или иной ошибочной поли-
тической практики. Точно также политика Украины не 
может быть антироссийской с позиции Украины: она 
проукраинская, и в этом смысле может не совпадать 
с интересами России. Поэтому выражение «антиро-
ссийская» политика является рассчитанным на анти-
украинскую агитацию в России. При этом антиукраин-
ская агитация в России, как и антироссийская агитация 
в Украине имеют место и являются следствием отсут-
ствия интеллектуальной политики в обеих странах.

Точно также заслуживает различения украинский 
национализм и украинский патриотизм. Сегодня для 
россиян следование кого бы то ни было украинским 
интересам – это украинский национализм. Однако  
в Украине существует украинский патриотизм, 
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 который не является украинским национализмом. Рос-
сийская элита сможет увидеть украинский ненацио-
налистический патриотизм в Украине, если только 
попытается выйти за рамки идеологии экспансии  
и антиукраинской агитации.

О якобы расколотой Украине мы поговорим в сле-
дующей главе.

Самоопределение Украины 
или отнесение ее к общностям и процессам

Право на самоопределение является первейшим 
правом, которое Украина не завоевала, а получила. 
Эта родовая травма самоопределения порождает 
«комплекс несамостоятельного самоопределения». 
Это означает, что на протяжении долгого историческо-
го периода Украину определяли извне, выталкивая ее 
как самость из любых империй путем унижения и со-
ответствующей ее на это реакции. Самоопределение 
Украины всегда было реакцией на унижение, но никог-
да не было позитивным самоопределением. Украина  
в имени своем несет эту родовую травму – быть окра-
иной по отношению ко всем. Чтобы преодолеть эту 
травму, нужно интеллектуальное осмысление себя не 
как определенной извне, а как внутренне определен-
ной. «Независимость» как идентификация страны – 
последствия родовой травмы определения извне, кото-
рые ментально уже преодолены в следующем поколе-
нии политиков, с которым пытаются работать экспер-
ты, коллеги автора.

Украина сегодня самоопределяется так: Мы – на-
ция, идем в Европу, вступаем в ВТО и НАТО. Если это 
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переформулировать, то получится следующее: мы 
принадлежим «своей» общности, вступаем в более 
объемлющую и богатую общность, и защищать нас бу-
дут другие. Не очень привлекательно. На самом деле 
здесь значение имеет не то, куда мы идем или вступа-
ем, а как мы при этом самоопределяемся. Мы идем  
в Европу как кто и что мы там будем делать, кроме как 
потреблять выгоды? Мы вступаем в ВТО как кто, и ка-
кие цели мы будем решать через ВТО? Мы вступаем в 
НАТО как кто, и какова наша собственная стратегия 
защиты? Таким образом проблема не в таком самооп-
ределении, а в его способе. Украина должна самоопре-
делиться не в наличных процессах и не относительно 
наличных общностей. Украина должна самоопреде-
литься внутри себя как общность и процесс, безотно-
сительно к тому, какие общности и процессы сущест-
вуют или предлагаются ей для соотнесения себя.

Нам представляется, что базовый вопрос самооп-
ределения для Украины: нация и/или цивилизация. Что-
бы осмыслить этот вопрос мы прелагаем посмотреть 
на мир в его культурном измерении как на две разные 
карты, наложенные друг на друга – карту наций и кар-
ту цивилизаций. Соответственно карта наций будет 
иметь национальный рельеф, а карта цивилизаций – 
цивилизационный рельеф. Где то границы цивилиза-
ций и наций будут совпадать, где-то границы цивили-
заций будут проходить внутри наций, где-то границы 
наций будут проходить полностью внутри цивилиза-
ций вместе с границами других наций. Такие две кар-
ты для той или иной территории будут представлять 
собой цивилизационную и национальную платформу. 
Кроме того, мы вводим еще и «тектонические» движе-
ния наций относительно цивилизаций и цивилизаций 
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относительно наций, то есть границы на той и другой 
карте имеют не только расположение, но и движение 
друг относительно друга.

В зависимости от того, как самоопределяется Укра-
ина – 1) нация, 2) цивилизация, 3) и нация, и цивили-
зация – мы будем иметь совершенно различное куль-
турно-тектоническое движение Украины на этих двух 
картах.

У Украины есть 4-е разных возможности проек-
тов относительно цивилизации:

1) отказаться от цивилизационного выбора и раз-
вивать Украину на национальной платформе;

2) сделать всей Украиной единый цивилизационный 
выбор в пользу Европы;

3) сделать всей Украиной единый цивилизационный 
выбор в пользу России;

4) создать в Украине новую цивилизацию.
Выбор 1 и 2; 1 и 3 постоянно путают. Украина долж-

на иметь не только национальный, но и ицивилизаци-
онный проект. Альтернативы 2 и 3 (выбор между Рос-
сией и Европой) делают основанием политики. О выбо-
ре 4 вообще пока не говорят в украинской политике.

Проблема развития страны на национальной плат-
форме (выбор 1), то есть только национальный проект 
в ущерб собственным цивилизационным возможнос-
тям. В этом случае цивилизационный выбор будут 
 делать за нас. Здесь национальная элита вообще не иг-
рает никакой роли.

Теперь давайте посмотрим на выбор между Евро-
пой и Россией не как на географический, а как на типо-
логию цивилизаций: альянс или империя (выбор 2 или 
3). У Украины есть выбор из двух типов объединений 
– культурного доминирования (империя России)  
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и культурного равенства (альянс, союз Европы). Гово-
рят, что если мы снова будем с Россией, то это будет 
культурное партнерство. Но где основания такой уве-
ренности? Вначале в России должно появиться столь-
ко украинских школ, сколько в Украине русских (в том 
же отношении к живущим представителям другой 
страны), Россия должна перестать вести войны на сво-
ей территории, тогда можно входить в любые культур-
ные союзы с Россией. Но так, скорее всего, не будет: 
сотрудничество культур – это не про Россию.

Претензии к России с точки зрения цивилизацион-
ной перспективы Украины:

1) Россия блокирует тип связности1 «гражданское 
общество» из-за ложно понимаемого якобы западного 
влияния;

2) Россия сращивает, перепутывает, сливает раз-
ные типы связности в один – «государство» и «ин-
формационное пространство»;

3) Россия строит цивилизационный проект на ос-
нове культурного доминирования, то есть империю;

4) У России нет цивилизационных проектов, пред-
полагающих сотрудничество культур;

5) Россия сама находится в проблемной ситуации  
с культурной ориентацией цивилизационного выбора.

Проблема антагонистического выбора между Рос-
сией и Европой порождает слабую позицию украинс-
кой элиты, ею играют извне, а она не может вести 
собственной игры. Это будет продолжаться еще недол-
го. И изменения будут связаны с тем, что нынешняя 
слабая украинская элита – как власть, так и оппозиция 

1 См. нашу статью «Что Украина будет делать с Росси-
ей?», ж-л «Сообщение» N2-3, 2005.
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– полностью может утратить поддержку граждан как 
неспособная брать на себя адекватные вызовы. Вот 
здесь и появится возможность для новой политичес-
кой элиты предложить свою позитивную программу.

Наконец, существенным для самоопределения 
страны является изменение подходов к персональному 
самоопределению граждан с точки зрении их ориен-
тации в двухмерном мире «нация-цивилизация». Такую 
двухмерную структуру мы называем «национальный 
рельеф». Приведем эту структуру для Украины:

1 Небольшая прослойка украинской политической элиты, 
считающих Украину отдельной цивилизацией-посредником.

Национально-
цивилизационные 

типы

Национальная 
ориентация

Цивилизационная 
ориентация

1. Ностальгирующие Украинская Российская
2. россияне Российская Российская
3. Украинские 
    европейцы Украинская Европейская

4. российские 
    европейцы Российская Европейская

5. Националисты Украинская Отсутствует
6. Посредники1 Украинская Украинская

 С этой точки зрения подходы российских социоло-
гов, находящихся на обслуживании российской госу-
дарственной пропаганды для Украины, вызывают 
просто недоумение. Каких «русских» и «русскоязыч-
ных» они находят в Украине и что там это для них 
 означает, не хочется даже понимать, поскольку это не 
имеет никакого значения для ориентационного двух-
мерного самоопределения. То же касается и якобы рас-
колотой Украины – все зависит от того, с какой плат-
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формы вы смотрите на Украину и сколько платформ 
вы при этом охватываете своим взором. С точки зре-
ния интеллектуальной политики, которая работает 
с взаимодействием и взаимных движением двух плат-
форм – никакого раскола в Украине нет.

Поэтому угрозой для одной и преимуществом для 
другой страны – Украины или России – является пара-
дигмальный дисбаланс самоопределений. Та страна, 
которая осуществляет объемлющее самоопределе-
ние, получает стратегическое преимущество.

Самоосознание Украины 
или пересмотр принципов

В данный момент в среде украинской политической 
элиты идет обсуждение политики государства в усло-
виях экономической зависимости. Основной исполь-
зуемый принцип украинской политики, взятый на воо-
ружение из практики отношений между Канадой  
и США, но в отношении России – «асимметрич-
ность».

«Асимметричная политика» – последнее слово ра-
зумной или так называемой рациональной политики, 
которой следуют сейчас большинство стран мира, хотя 
Европа и пытается создать нечто новое. «Асиммет-
ричная политика» России – суть экспансия и неэкви-
валентный обмен ресурсов на политические выгоды  
в отношении иных стран. «Асимметричная полити-
ка» Украины – признание некоторого зависящего от 
текущих обстоятельств уровня баланса подчинения  
и доминирования несамодостаточной экономики Укра-
ины относительно экономики России, несамостоя-
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тельной политики относительно Европы и США  
и отказ от лидерства в глобальном масштабе.

Разумная политика отличается от интеллекту-
альной политики тем, что первая следует интересам, 
вторая – принципам. Суть интеллектуальной поли-
тики, если перефразировать Канта, можно сформу-
лировать таким образом: поступай так, чтобы мак-
сима твоей политической воли была всеобщим зако-
ном, приемлемым для твоих политических партнеров. 
Это не означает отнюдь отказа от следования корпора-
тивным или государственным интересам. Это означает 
необходимость осмыслять эти интересы на уровне 
всеобщих принципов так, чтобы с ними согласились 
любые политические партнеры – то есть иные страны 
и их объединения. Перевод интересов в принципы не 
может быть осуществлен рациональным образом, для 
этого необходимо интеллектуальное усилие, причем  
в международной политике – обоюдное или многосто-
роннее интеллектуальное усилие.

Интересно, что первые попытки со стороны укра-
инских экспертов в 2005 году предложить украинской 
власти заключить с Россией вначале принципиальный 
меморандум (там было 10 принципов) еще до газового 
соглашения 2006 года натолкнулись на следующие 
возражения со стороны украинской власти: «россияне 
это не поймут, а если и поймут, то не примут». Таким 
образом, можно сделать вывод, что базовым негатив-
ным принципом асимметричной политики, которого 
придерживаются обе страны, – Украина и Россия – яв-
ляется: другая сторона глупее и злонамеренней нас.

Таким образом наиболее благоприятная форма со-
трудничества – интеллектуальная политика – и укра-
инской и российской политической элитой пока не 
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 используется. Давайте рассмотрим мотив неинтеллек-
туального развития независимости Украины – униже-
ние Украины со стороны России или другого государ-
ства или кровавый конфликт Украины с Россией или 
любым другим государством.

Унижение Украины Россией является слабым и не-
однозначным мотивом для неинтеллектуального вы-
нужденного обретения экономической самодостаточ-
ности Украины. Нефтяной кризис, газовый кризис, 
ожидаемый кризис ядерной энергетики, кризис огра-
ничения украинского экспорта в Россию – здесь Рос-
сия затрачивает энергию действия, а Украина поиме-
новывает эти действия России и реагирует. Чем боль-
ше попытка экспансии России через каналы зависи-
мости в Украину, тем прочнее независимость Украи-
ны, поскольку независимость – негативная иденти-
фикация, которая подпитывается попытками России 
напоминать о зависимости Украины от нее. В этом 
смысле принцип «независимости» будет работать на 
Украину.

Давление России на Украину путем экономическо-
го шантажа вряд ли будет способствовать приходу  
в Украине к власти пророссийских политических сил, 
скорее – нового поколения патриотической украинс-
кой политической элиты, так как степень давления ук-
раинского гражданского общества на украинскую 
власть гораздо выше, нежели давление любого внеш-
него фактора. То есть обретение гражданской неза-
висимости в Украине в ходе «оранжевой революции» 
(3-й этап) создало стратегическую гарантию против 
доминирования любой внешней силы над политикой 
государства.
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Кровавый конфликт между Россией и Украиной 
возможен, если процесс отказа от интеллектуальной 
политики в обеих странах будет продолжаться. Однако 
кровавый конфликт, когда в обеих странах погибших 
назовут героями, приведет к еще большему росту не-
доверия и сокращению контактов между двумя стра-
нами. При любом исходе кровавого конфликта между 
Россией и Украиной, это усилит в Украине негатив-
ную идентификацию «независимости», и ослабит  
в России поддержку гражданами политики экспансии, 
ей придется строить новую политику экспансии,  
а это приведет к ценностной дезориентации. При 
этом Украина не заинтересована в усилении негатив-
ной идентификации «независимости» от России, и ей 
этот конфликт тоже не нужен.

Таким образом, возникновение политического ли-
дерства Украины возможно диким (кровавые конфлик-
ты), варварским (унижение) или цивилизованным пу-
тем (появляется интеллектуальная политика и страте-
гирование). Можно ли создать систему стратегиро-
вания в Украине и перейти к интеллектуальной поли-
тике без кровавых конфликтов и унижения – вот  
в чем вопрос.

Давайте рассмотрим перспективы интеллекту-
альной политики. Переход от независимости к само-
стийности и свободе это прежде всего внутренний 
 переход Украины, перерождение власти и нынешней 
политической элиты. Стратегическая самостийность 
(5-й этап) оказывается необходимо связана с полити-
ческим глобальным лидерством Украины. Глобальное 
лидерство на 4-ом этапе обретения экономической 
самостийности Украина делегирует – России, Евро-
пе, США, международным организациям типа ВТО  
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и НАТО. Максимальные амбиции Украины сегодня – 
региональное лидерство (ГУАМ и Сообщество демо-
кратического выбора) – это региональная дружба про-
тив России. Чтобы выйти из этой зависимости между-
народной политики от России, Украине необходимо 
строить распределенное с Россией глобальное лидер-
ство. 5-й этап независимости для Украины начнется 
с замены принципа регионального лидерства на при-
нцип распределенного глобального лидерства. Свобод-
ная и субъектная Украина станет нужной миру тог-
да, когда кроме своей территории ей станет нужен 
весь мир, и в этой мировой потуге она будет понята 
Россией.

Постановка вопроса о глобальном лидерстве Укра-
ины предполагает вначале создание в Украине систе-
мы стратегирования – не институтов, где есть слово 
«стратегия», а многоуровневой системы стратеги-
рования внутри политической системы страны. Сис-
тема стратегирования суть построение рефлексив-
ных моделей распределенного политического лидерс-
тва путем сценарного, игрового анализа, разработки 
стратагем опережения. Но на стратегирование дол-
жен быть социальный заказ, должна быть готов-
ность к его использованию политической элитой, при-
чем не только украинской, но и российской. Украина не 
стремиться к гегемонии над Россией. Но также  
в наши планы не входит и гегемония России. Украина 
стремиться к равноправному распределению лидер-
ства с Россией. Для этого нам нужна интеллектуаль-
ная политика в России и в Украине.

2006



І Н Т Е Л Е К Т УА Л Ь Н А   П О Л І Т И К А

263

ПоПУЛЯрНо Про СТраТеГІЮ 
Та СТраТеГУваННЯ

Що заважає нам мати стратегію 
та які проблеми ми не вирішимо без неї?

Політики, політичні партії, бізнесмени та чиновни-
ки вже років п’ять говорять про стратегію, а стратегії 
так і нема. Ми проведемо публічну консультацію щодо 
стратегії. Відтак ми запропонуємо роботу з багатьох 
частин.

Які були спроби претензій на стратегію 
чи стратегічну комунікацію в Україні?
Спроби стратегування, яких на сьогодні відомо 

вже більше десятка, мали, перш за все, державно-
партіійно-корпоративний характер. Ці спроби спро-
дукували різні стратегічні документи та різного рів-
ня стратегічну комунікацію

В принципово іншому ключі працювали деякі інші 
неполітичні організації клубного характеру.

Не дивлячись на такі різні зусилля, стратегія в Ук-
раїні так і не з’явилася. Чому ж так сталося?
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Чому спроби стратегування в Україні 
досі неефективні?
Перш за все політична система країни не передба-

чає стратегування. Конституція передбачає три тра-
диційні типи влади – законодавчу, виконавчу, судову, 
відтак стратегічна влада не описана, як не описаний  
і спосіб її взаємодії з іншими гілками влади. Прези-
дентська позиція досі вважається традиційно виконав-
чою владою, хоча специфіка вітчизняної Конституції 
дозволяє її зробити саме основою стратегічної влади. 
Статус президентського послання в Конституції є не-
визначеним, а відтак просто ігнорується іншими гілка-
ми влади.

Стратегування як політична діяльність не могло 
бути ефективним, бо такі цілі політиками чи бізнес-
менами ніколи і не ставилися. Ними ставилися інші 
цілі – стратегічна комунікація задля більш простіших 
та практичних речей: політична реклама, політичний 
піар, виживання в крупному бізнесі, повернення  
в політику, корпоративна реклама і т.д. Жодного разу 
«стратеги» навіть не намагалися ознайомитися з ос-
новними теоретичними підходами до стратегування.

Про «стратегію» партії згадують або перед вибо-
рами, або коли потрібно створити середовище зов-
нішньополітичної стратегічної комунікації задля кон-
тактів тактичного плану. Крім того, між виборами 
партії не формують структури стратегічної комуніка-
ції, не замовляють теорій чи досліджень стратегічного 
характеру. Корпорації ж використовують участь  
у стратегуванні держави винятково як власний піар.

Стратегування не має нічого спільного з програму-
ванням, проектуванням чи плануванням, сякі-такі 
знання та навички якого наші політики мають. Також 
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стратегія це не національна ідея і не місія країни. Та  
й місія країни, щодо якої потрібна дискусія, теж по-
винна мати цивілізаційний, а не національний харак-
тер. Стратегування – це особливий тип роботи: семі-
нарської, інноваційної, довготривалої, послідовної, де 
політики є рівноправними учасниками разом з експер-
тами. Політики, захоплені боротьбою за владу, поки 
що не готові до стратегування як такого.

Нарешті серйозну перешкоду для стратегування 
становлять різні стратегічні інститути через при-
нципово невірну позицію їх роботи – дослідницько-ака-
демічну. Стратегія ж має народжуватися принципово  
з іншої позиції – експертно-теоретичної, за умови без-
посередньої участі теоретиків та експертів в практич-
ному консультуванні (а не в аналізі чи рекомендаціях) 
таких клієнтів, які займають позиції безпосереднього 
прийняття стратегічних рішень.

Водночас, клубна діяльність ентузіастів по ство-
ренню вітчизняної теорії стратегування та міжре-
гіональної стратегічної комунікації поки що не має 
підтримки корпорацій, партій та держави.

Навіщо потрібна та як можлива стратегія?

Більшість уявлень про стратегію наших політиків є 
неадекватними, бо не базуються на теоретичних знан-
нях. Разом з тим існують проблеми, які принципово 
неможливо вирішити без наявності стратегії.
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Які уявлення політиків щодо стратегії 
є неадекватними через відсутність теорії?
Два чоловіка, що жили в один і той же час, співпра-

цювали, є авторами принципово полярних концепцій 
– концепції розвитку, яку традиційно пов’язують з Ле-
онардо да Вінчі, та концепції балансу, яку пов’язують 
з Лукою Пачолі. Якщо першого знають майже всі, то 
другого часто не знають навіть бухгалтери. Адже саме 
Пачолі придумав те, що сьогодні називають «фінансо-
вим балансом» – принцип подвійного запису розра-
хунків з роздільною лінією між «дебет» та «кредит»  
(з доповіді В.Нікітіна на КДКД). Отже є дві принципо-
во різні стратегії змін – розвиток та баланс, прорив 
та поступовість, революція та еволюція.

Що краще для стратегії України – прорив чи посту-
повість, розвиток чи баланс? Поки що ми навіть пи-
тання так не ставимо. Частина політиків нам без дис-
кусій пропонують прорив. Частина політиків досі, як  
і раніше, намагаються підсвідомо витримувати баланс. 
А широкий загал без дискусій, підсвідомо керуючись 
власними архетипами, повсякчас вибирає баланс. Ук-
раїні не обов’язково потрібен прорив, можливо їй пот-
рібен баланс. Дослідження українських траєкторій 
розвитку – шлях до подолання нереальності та недіє-
вості розроблюваних стратегій.

Як визначити, які стратегії є реальні, а які прире-
чені та провал? Тобто як проекти залежать від троек-
тів? Проект – це бачення об’єктивації майбутнього, 
перспективне бачення об’єкту та/чи об’єктної сфери 
діяльності. «Троект» походить від слова «траекторія», 
тобто перспектива, що зпроекційована в минуле. Якщо 
в минулому не було тих чи інших траєкторій змін-роз-
витку, проекти яких ми вибудовуємо сьогодні, то без 
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спеціальних надзусиль з нашого боку такі проекти 
скоріш за все зазнають провалу (з доповіді В. Нікітіна 
на КДКД). Отже сьогоднішнім стратегічним проек-
тантам, перш ніж пропонувати прориви, варто ви-
вчити траєкторії минулих проривів України з їх успі-
хами, помилками та наслідками.

Традиційно геополітика виступає однією з голов-
них сфер аргументацій для зовнішньополітичної стра-
тегії. Але геополітика була адекватною до кінця ХХ 
століття. В ХХІ столітті світ, що пов’язаний транс-
портними, телекомунікаційними, фінансовими, право-
вими і т.п. інфраструктурами – живе і змінюється  
в іншому просторі, ніж простір географічний. Так на 
місце теорії геополітики приходить теорія інфра-
структурної політики, яка неодмінно має стати 
 домінуючою в політиці стратегування (з авторської 
доповіді на КДКД). Це означає, що про цю теорію інф-
раполітики вітчизняні політики повинні мати хоча б 
базові уявлення.

Тепер спробуємо популярно сформулювати уявлен-
ня про типи та позиції стратегії з теорії багаторівне-
вого стратегування. Рівень управління цілісною краї-
ною, де можлива «стратегія збереження цілісності 
країни», ми назвемо «нульовим рівнем стратегії» (0). 
Рівень, де цілісна країна намагається втілювати «стра-
тегію зіткнення або рівної конкуренції з іншими краї-
нами», назвемо «першим рівнем стратегії» (1). Рівень, 
де цілісна країна намагається втілювати «стратегію пе-
ремоги в конкуренції з іншими країнами», назвемо 
«другим рівнем стратегії» (2). Рівень, де політичні 
сили чи управлінці загальнонаціонального рівня ве-
дуть «стратегічну конкуренцію за управління цілісною 
країною», назвемо «рівнем стратегії мінус один» (-1). 
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Рівень, де «всередині політичних сил чи гілок влади 
різні партії втілюють стратегію домінування», назвемо 
«рівнем стратегії мінус два» (-2) (з авторської до-
повіді на КДКД).

З точки зору теорії ігор, всі стратегії рівня меншого 
за 0 є некооперативними, стратегії рівня 0 і вище – коо-
перативними. Стратегії рівня 0 і нижче є об’єктними 
(ми збираємо в одне ціле країну як об’єкт); стратегії 
рівнів вищих за 0 є суб’єктними (ми конкуруємо з ін-
шими зовнішньополітичними суб’єктами та переграє-
мо їх).

Політик чи управлінець тільки тоді знаходиться  
в стратегічній позиції, коли тип стратегії, що він про-
понує, дорівнює або нижчий за рівень його позиції. 
Якщо ми знаходимося в позиції некооперативних стра-
тегій рівня -2 чи -1, то для цієї позиції стратегії вищих 
рівнів 0, 1 і 2 є фіктивними, тобто такими, що спрямо-
вані на неправдиву політичну рекламу і не можуть 
бути застосовані на нижчих рівнях як власне суб’єктні 
стратегії. Отже сьогодні в українській політиці ми 
маємо справу з фіктивними стратегіями, коли стра-
тегії нижчого рівня подаються як стратегії вищих 
рівнів, а політики та управлінці не знаходяться  
в стратегічних позиціях.

Фіктивні дії створюють стратегічний дисбаланс, 
що є гірше, ніж просто відсутність стратегії. Коли 
у суперечку між політичними силами та навіть між 
партіями всередині політичних сил українські політи-
ки змушують втручатися зовнішніх суб’єктів впливу, 
внутрішні для країни некооперативні стратегії пар-
тій стають зовнішніми некооперативними страте-
гіями країни. Так стратегічний дисбаланс породжує 
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зовнішнє управління та шкодить міжнародному реноме 
країни.

Тепер проінтерпретуємо актуально: допоки НУ кон-
курує з БЮТ за домінування всередині помаранчевої 
політичної сили (на стратегічному рівні -2), допоки 
НУ+БЮТ як політична сила конкурує з політичною 
силою ПР за домінуючий вплив на цілу країну (на 
стратегічному рівні -1), стратегії рівнів 0, 1, 2 не мо-
жуть в принципі бути дієвими, бо боротьба іде на ниж-
чих рівнях.

Отже без застосування теорій стратегування віт-
чизняні стратеги є неадекватні самі та вводять в оману 
інших.

Які традиційні проблеми неможливо вирішити 
без стратегічного мислення?
Проблема перспективи країни безпосередньо пов’я-

зана з проблемою депопуляції. Сьогодні всі партії про-
понують шалені гроші з держбюджету за кожного но-
вонароджену людину аж до її повноліття. Тенденція 
така, що скоро нове тіло, тобто одиниця населення, 
для державного бюджету коштуватиме дорожче, ніж 
вже навчений та працюючий вчений чи вчитель. Коли 
на відтворення суспільства затрати починають значно 
перевищувати затрати на розвиток, країна приречена. 
Люди народжують дітей не тому, що вже мають на 
це гроші, а тому, що мають позитивну перспективу 
свого життя. Витрата великих грошей на народжен-
ня та зростання дітей – одна з найбільших помилок 
нинішньої влади, яка обов’язково призведе до великих 
проблем. Коли з’явиться стратегічна перспектива  
у країні, з’явиться і упевненість людей в майбутньо-
му, а отже вони почнуть народжувати дітей. Отже 
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винятково наявність стратегічної перспективи веде 
до зростання населення, а не гроші.

Проблема структури державного та муніципаль-
них бюджетів безпосередньо пов’язані з відсутністю 
стратегій. Досі структури бюджетів є наслідком ком-
промісів та цинічних міжпартійних торгів (рівня -2 та 
-1), що не мають жодного відношення до стратегії роз-
витку країни (рівень 0) та теорії структури бюджетів. 
Наші бюджети – без короткострокових стратегій роз-
витку (0), без принципу бюджетування (0), без інфра-
структурного підходу (0). Отже нульовий стратегіч-
ний рівень в структурі бюджетів поки що не може 
бути досягнутий.

Відсутність стратегічних підходів до зовнішньої 
політики створила хибну мішень – НАТО та хибну ди-
лему: НАТО чи не-НАТО. Насправді це проблема де-
ржавної безпеки (рівні 0, 1, 2), а НАТО – інструмент 
рівня 2, причому не єдиний і не найкращий. Політики, 
які мислять стратегічно, спочатку формулюють вимо-
ги та критерії безпеки (на рівнях 0, 1, 2), а потім шука-
ють інструменти. За відсутності стратегічного мислен-
ня розкол в країні (рівні -2 та -1) щодо НАТО став 
основою зовнішнього управління країною. Так за від-
сутності стратегії та стратегічної комунікації пи-
тання про НАТО фактично знищує безпеку країни.

Виконавча влада сьогодні діє не просто нестрате-
гічно чи непродуктивно, вона діє контрпродуктивно. 
Парадокс контрпродуктивності управління – економі-
ка найкраще розвивається за того Уряду, який най-
менше здатен до управління. Тип управління в Уряді 
не може бути змінено, бо де-факто не існує такого 
суб’єкту в країні, який би був в стратегічній позиції 
над Урядом, який би запропонував стратегію реформи 
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виконавчої влади. Президент за Конституцією не є  
в стратегічній позиції. Розподіл повноважень між Пре-
зидентом та Урядом – це некооперативна стратегія -
1 всередині виконавчої влади; розподіл повноважень 
між президентськими міністрами та коаліційними 
міністрами – це некооперативна стратегія -2 всере-
дині Кабміну як підрозділу виконавчої влади. Стратегія 
реформ державного управління (хоча б рівня 0) має 
описувати вибір між типами управління (адміністра-
тивний, кризовий, програмно-цільовий, стратегічний), 
між способами управління (системно-ієрархічний, ме-
режево-інфраструктурний, символічний, віртуальний).

Отже головна проблема стратегування в країні – 
як нам зайняти стратегічну позицію на рівнях -2 та -
1 та вийти хоча б на нульовий рівень стратегії.

Звідки походить стратегія 
та які основні віхи її розвитку?

Щоб зрозуміти, що таке стратегія та стратегування, 
потрібно спочатку коротко описати історію її появи та 
застосування.

В первісному смислі «стратегія» походить від 
грецького «стратегос» – «веду військо». В книгах за-
кордонних авторів чи в Інтернет ви можете знайти ба-
гато визначень стратегії. В залежності від сфери тео-
ретичних знань чи практики під «стратегією» ро-
зуміють: «найбільш загальний механізм дій, що визна-
чає шляхи досягнення цілі», «послідовність уявлень, 
що веде до певного результату», «вибір ключових 



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

272

 напрямків розвитку, що інтегрує цілі групи, партії, 
корпорації, міста, держави, об’єднання держав».

Стратегування це власне застосування стратегії. 
Не завжди наявність стратегії означає безпосередньо  
і наявність стратегування. Стратегування це особли-
вий процес колективної довготривалої роботи з стра-
тегічно осмисленою перспективою в групі, корпорації, 
державі, сукупності держав, цивілізації і т.ін..

Вважається, що першоосновою будь-якої стратегії  
є трактат Сунь-цзи (VI-V ст. до н.е.) «Мистецтво вій-
ни». Оригінальний трактат вміщує 13 глав і формулює 
всі основні аспекти війни, суть яких зводиться до 
мистецтва управляти ворогом на війні так, щоб забез-
печити собі перемогу. «Війна це шлях обману» – голов-
на теза Сунь-цзи. Головне завдання – перемогти ще до 
битви. Ця перемога може бути забезпечена мистец-
твом створити собі якнайбільше шансів для перемоги 
так, щоб перемогу чи поразку було видно ще до почат-
ку власне війни. Існує безліч коментарів цього тракта-
ту Сунь-цзи від його створення і до сьогодні. Різні ко-
ментатори, ніби змагаються, щоб описати чим більше 
стратагем – як Сунь-цзи, так і його китайських послі-
довників. Найбільше (56 стратагем та 8 антистратагем) 
описується у Олексія Воєводіна в книзі «Стратагеми 
– стратегії війни, маніпуляції, обману».

Для Європи військова стратегія вперше фундамен-
тально була сформульована Карлом фон Клаузевіцом 
(1780–1831) в книзі «Про війну» (1832). Вона скла-
дається з восьми частин, де детально розглянуто не 
тільки стратегію, але і поєднання стратегії та тактики 
війни. Ця книга є основою для всього наступного тео-
ретизування щодо війни.
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Як пише в своїх роботах Сергій Переслєгін, аналі-
тична стратегія оформляється в другій половині ХІХ 
століття зусиллями Хельмута Карла фон Мольтке-
старшого, Альфреда фон Шліффена, Альфреда Мехе-
на, Джона Фішера і Фрідріха Энгельса. Вона спира-
лась на класичні роботи Карла фон Клаузевіца і була 
пов’язана з позиційною школою Вільгельма Стейніца, 
що описав закони шахової гри. В ХХ столітті аналітич-
на стратегія була доведена до досконалості в роботах 
Безіла Генрі Ліддел-Гарта, Михайла Романовича Га-
лактіонова, Гейнца Гудеріана. (Див. Сергій Борисович 
Переслєгін «Основные понятия “аналитической стра-
тегии”».)

Стратегія довгий час існує як винятково стратегія 
війни. Однак з поділом світу на дві системи з різним 
суспільним ладом в першій половині ХХ століття, що 
де-факто мають різні стратегії цивілізаційного розвит-
ку (СРСР та Західний світ), стратегічне мислення опи-
няється в центрі уваги світових лідерів політики мир-
ного протистояння. Так уявлення про стратегію вихо-
дять за межі винятково військового застосування і ста-
ють основою цивілізаційної конкуренції. Особливо це 
характерно для другої половини ХХ століття, коли 
цивілізаційне протистояння втілюється у протистоян-
ня фактично двох супердержав СРСР та США, яке 
 отримує назву «холодна війна».

Після другої світової війни відбувається поділ світу 
на дві системи: соціалістичну та капіталістичну в ба-
ченні однієї з цих систем, та демократично-правову  
і тоталітарно-неправову в баченні іншої з цих систем. 
Між цими системами починається так звана «холодна 
війна». Так відбувається декілька взаємопов’язаних 
змін: 1) дві світові системи намагаються формувати 
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реальність всього світу тотально; 2) дві світові систе-
ми намагаються управляти одна одною через різні ба-
зові інструменти роботи з реальністю, які є основопо-
ложними для їх бачення світу (ідеологія – релігія та 
право; колективна праця – індивідуальний бізнес);  
3) дві системи створюють відповідні інститути страте-
гічного управління одна одною; 4) вже сьогодні зро-
зуміло, що була і четверта зміна: розпочалася нова 
символічно-комунікативна війна, яка не мала концеп-
туального теоретизування як в одній, так і в іншій сис-
темі (хоча в різних системах вона і мала різні назви 
«ідеологічна війна – інформаційна війна»).

В 1948 році за ініціативою ВПС США була створе-
на корпорація Rand (Research ANd Development) – пер-
ша корпорація, яка почала займатися дослідженнями  
в сфері стратегій розвитку. Чому саме Військово-
Повітряні Сили США створюють Rand? Це пов’язано 
з тим, що США на той час не тільки мали, але вже  
і застосували ядерну зброю, а також отримали світо-
вий осуд своєї дії. Ядерна зброя як зброя масового зни-
щення стала тим фактором, який спричинив необхід-
ність відповіді на стратегічне запитання – які цивіліза-
ційні цілі варті того, щоб застосувати таку надпотужну 
зброю? Окрім того, ядерна зброя вже тоді розглядалася 
як фактор стримування «гарячої війни» і виникнення 
нестійкого балансу «холодної війни», який означав но-
вий тип війни – війни стратегій. Отже, другим питан-
ням для нового інституту стратегування Rand було –  
як в ситуації нестійкого балансу забезпечити страте-
гічну перемогу над цивілізаційним суперником.

Карибська криза 1962 року, яка була однією з най-
блискучіших стратегічних двобоїв, виграних СРСР, 
поставила перед СРСР проблему – відсутність інсти-
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туту, який би міг випрацьовувати перспективні та кри-
зові стратегії для ЦК КПРС, який фактично мав всю 
повноту влади в СРСР. Відповідь СРСР в інституціо-
налізації стратегування з’являється набагато пізніше. 
Тільки в 1967 році був створений Інститут США  
і Канади (нині ІСКРАН) академіком Георгієм Аркадіє-
вичем Арбатовим, який його очолював до 1995 року. 
Його метою з самого початку були військово-страте-
гічні дослідження.

Так фабрики мислі (мізкові центри) починають 
відігравати суттєву роль в стратегуванні державної та 
корпоративної політик в США, і державної політики  
в СРСР. Дивіться аналітичну доповідь «Современные 
фабрики мысли». Разом з інституціоналізацією страте-
гування відбувається і розвиток теорії. В 50–70 роки 
ХХ століття на Заході створюються теорії ігор (Ней-
ман, Неш), в СРСР розробляється теорія «конфліктую-
чих структур» В.А. Лефевра, методологія Г.П. Щедро-
вицького.

Додамо цікавий факт. Теоретик «конфліктуючих 
структур» Володимир Олександрович Лефевр в 1974 
році змушений був виїхати з СРСР до США, де надалі 
розробляв одну з базових концепцій стратегування 
США в період найінтенсивнішого протистояння СРСР 
і США в процесі перебудови – так звану «концепцію 
двох етичних систем». Це була одна з тих концепцій, 
яка дозволила США стратегічно переграти СРСР  
в ході перебудови.

Чому СРСР стратегічно програв США «холодну 
війну»? По-перше, політична стратегія СРСР полягала 
у перебільшенні значення саме ідеології, а не теорії, 
що призвело до того, що за наявності співмірних  
з США теорій, рівень їх використання в політичній 
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практиці був набагато нижчий, ніж в США. По-друге, 
СРСР слабко розвивав інституціоналізацію стратегу-
вання, не зміг створити жодної незалежної фабрики 
мислі, відтак не зміг забезпечити радянським теорети-
кам достойні умови для розвитку теорії. Від’їзд з СРСР 
до США такого теоретика як Лефевр це найбільша 
втрата для розвитку теорії стратегування в СРСР. Тіль-
ки зовсім недавно (в 2003 році) в Росії зрештою була 
видана книга з теорії етичних систем Лефевра «Алгеб-
ра совісті».

Після розпаду СРСР в колишніх республіках, а нині 
окремих державах, починають стихійно створюватися 
фабрики мислі, інститути та різні клуби, робота яких 
спрямована на стратегування. Цей процес описано  
в уже згадуваній нами аналітичній доповіді «Совре-
менные фабрики мысли». Разом з тим тільки дуже не-
багато консультаційних корпорацій в Україні займа-
ються стратегуванням – саме через відсутність достат-
нього попиту з боку корпорацій, партій та держави.

Характеристики країн для їх стратегування

Для того, аби стратегувати управління тієї чи іншої 
країни, спочатку потрібно дослідити порівняльні ха-
рактеристики цієї країни, які описують її стратегічні 
можливості.

Що таке теорія Хофстеда 
та яке вона має значення для стратегування?
Сьогодні вже стала класикою стратегічного зіткнен-

ня боротьба таких гігантів як «Кока-Кола» та «Пепсі-
Кола» чи «IBM» та «Apple» чи корпорації «Майкро-
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софт» з багатьма своїми конкурентами. Але нас в да-
ному разі цікавить вклад самих корпорацій в розвиток 
теорії стратегування, який виявився значимим для тео-
рії стратегування.

На сьогодні корпоративне стратегування це окрема 
велика сфера світового бізнесу. Корпорації охоче як 
наймають стратегічних консультантів, так і вкладають 
гроші в розвиток теорії стратегування, якщо не мати 
на увазі вітчизняних корпорацій. Можна зрозуміти віт-
чизняні корпорації, які неохоче замовляють та втілю-
ють стратегії розвитку, оскільки досі в Україні дуже 
важко спрогнозувати ситуацію хоча б на рік вперед. 
Разом з тим, коли вітчизняні корпорації витрачають 
гроші на щось таке, пов’язане зі стратегічним бачен-
ням, то витрачають вони їх неефективно. Тобто, якщо 
вітчизняна корпорація влаштовує публічне обговорен-
ня майбутнього, то вона витрачає великі гроші на кор-
поративну чи політичну рекламу, а зовсім не на розви-
ток теорії стратегування, яка могла б послужити всьо-
му суспільству.

І тут, як приклад для вітчизняних корпорацій ми на 
перше місце поставили б корпорацію IBM, завдяки 
якій з’явилися теорія, що дозволяє здійснювати порів-
няльно-диференційоване стратегування щодо різних 
країн, нині відома як теорія «ментальних програм» 
Гірта Хофстеда. Ця теорія є особливо важливою для 
стратегування в Україні, оскільки вперше дозволяє 
зрозуміти, які типи стратегій можуть бути ефективно 
реалізовані у нас відповідно до типу наших національ-
них ментальних програм (з доповіді О. Пашкевича на 
КДКД).

У 80-х роках ХХ століття IBM мала 50 філіалів по 
всьому світу, мала прекрасно прописані структуру та 
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технологію бізнес-процесів, які втілювала в цих філіа-
лах. Разом з тим, в філіалах різних країн структура біз-
несу материнської компанії давала різні результати. 
Тоді корпорація найняла консультанта з Голландії Гір-
та Хофстеда для того, аби він вивчив причини цього та 
порекомендував, як підвищити ефективність бізнес-
структури та процедур бізнес-процесів в філіалах. Гірт 
Хофстед протягом 14 років працював на корпорацію 
IBM. Результатом його праці стала книга «Виміри на-
ціональних культур в п’ятдесяти країнах та трьох ре-
гіонах».

Гірт Хофстед робить досить сміливе визначення 
культури – «колективна ментальна запрограмо-
ваність, частина передбачуваності нашого сприй-
няття світу, спільна з іншими представниками нашої 
нації, регіону чи групи, що відрізняє нас від представ-
ників інших націй, регіонів чи груп». Ця ментальна за-
програмованість описується Хофстедом через п’ять 
«культурних вимірів»: «індивідуалізм – колективізм», 
«дистанція влади: велика – мала», «несприйняття 
 невизначеності: сильне – слабке», «мужність – жі-
ночність», «короткострокова – довгострокова орієн-
тація на майбутнє».

Вимір «індивідуалізм – колективізм». В індивіду-
алістичних суспільствах людей рухають особисті інте-
реси та інтереси членів їх сімей. Основні цінності – 
людське життя та повага до прав людини. В колек-
тивістських суспільствах людей рухають інтереси роз-
ширеної сім’ї, клану, групи, партії, корпорації, держа-
ви. Група захищає своїх членів, але кожен член групи 
не може мати права на власну думку супроти думки 
більшості групи.
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Вимір «дистанція влади: велика – мала» показує, 
настільки нерівні фізичні та інтелектуальні здібності 
членів суспільства є основою для їх нерівності щодо 
влади та власності, і настільки це визнається культу-
рою припустимим.

Вимір «несприйняття невизначеності: сильне – 
слабке». Суспільства зі слабким несприйняттям неви-
значеності підготовлюють своїх членів до невизначе-
ності та з часом досягають її послаблення. Суспільства 
з сильним несприйняттям невизначеності досить агре-
сивно ставляться до будь-яких змін, а коли такі наста-
ють через непереборні причини, дуже сильно стражда-
ють від цього через високу депресивність та смерт-
ність.

Вимір «мужність – жіночність» означає сильне чи 
слабке розділення ролей між статями. Сильне розді-
лення статевих ролей Хофстед називає мужністю, 
слабке розділення статевих ролей – жіночністю. В муж-
ніх суспільствах домінують мужні цінності – актив-
ність, результативність, самодостатність, симпатія до 
успіху. В жіночних суспільствах домінують жіночні 
цінності – скромність, домінування людських відно-
син над грішми, захист слабких, симпатія до невдах.

Вимір «короткострокова – довгострокова орієн-
тація на майбутнє» показує, як далеко люди в різних 
культурах зазирають у майбутнє. Цікаво, що п’ятий 
«культурний вимір», «короткострокова – довгостроко-
ва орієнтація на майбутнє» був доданий Хофстедом 
пізніше, коли він побачив, що різні країни по-різному 
здатні передбачати та планувати своє майбутнє, в тому 
числі в процесі стратегування.

Нижче ми дамо попередню порівняльну експертну 
оцінку України щодо Росії та розвинутих країн в кон-
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тексті вимірів «ментального програмування». Точна 
оцінка буде можлива лише після проведення спеціаль-
ного дослідження щодо вимірів Хофстеда.

Отже Україна – більш індивідуалістична, ніж Росія, 
менш індивідуалістична, ніж розвинуті країни; дис-
танція влади – менша, ніж в Росії, але більша, ніж  
в розвинутих країнах; несприйняття невизначеності – 
сильніше, ніж в Росії і в розвинутих країнах; мужність 
більша, ніж в Росії, але менша щодо розвинутих країн; 
орієнтація на майбутнє більш короткострокова, ніж  
в Росії і в розвинутих країнах.

Таким чином, більша індивідуалістичність, більша 
мужність та менша дистанція влади дають Україні 
більше шансів щодо Росії в розвитку. Але сильніше не-
сприйняття невизначеності та менш довгострокова 
орієнтації на майбутнє, ніж в Росії, надзвичайно 
сильно позбавляють нас шансів на стратегування, яке 
пов’язане з довгостроковістю та проривом. Тим са-
мим в Україні мають шанс бути ефективними корот-
ко-середньострокові стратегії непроривного посту-
пального розвитку.

основні вимоги до стратегії 
та теоретичні засади стратегування

Щоб приступити до стратегування, потрібно сфор-
мулювати концептуальне бачення самої стратегії, а та-
кож, хоча б побіжно, ознайомитися з основними тео-
ріями стратегування.
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Концептуальне бачення стратегії
Стратегія має смисл винятково в ситуації зіткнен-

ня стратегій. Ті, хто розробляє довгострокову програ-
му, не інтегруючи її в ситуацію стратегічного поєдин-
ку, і при цьому називає це стратегією, не розуміє, що 
робить. Отже стратегія потребує стратегічного супер-
ника або суперників.

Ситуація зіткнення стратегій може бути описана 
різними способами: в одній і тій же теоретичній мові, 
що і в стратегічного суперника, чи в новій теорії і від-
повідно в новій мові по відношенню до суперника.

Розуміння стратегії суперника є таким, яка є наша 
теорія стратегії. Якщо ви працюєте в одній і тій же тео-
ретичній парадигмі, що і ваш стратегічний суперник, 
ви можете застосовувати аналітичну стратегію. Вона 
дозволяє стратегічно перегравати суперників через так 
звані аналітичні стратагеми – принципи побудови 
більш загальних, ніж у суперника, систем оцінки та 
аналізу ситуації в одній і тій же теорії та мові, що  
і у суперника.

Найбільш загальну та охоплюючу стратегію дозво-
ляє побудувати розвиток самої теорії стратегування. 
Відтак перший стратегічний двобій – це війна теорій 
та війна мов. Чим фундаментальніша теорія страте-
гування, тим більш фундаментальнішим є визначення 
стратегії і саме стратегування. Отже стратегічний 
виграш, особливо що стосується цивілізаційної конку-
ренції, дає тільки парадигмально фундаментальніша 
теорія стратегії.

«Стати найкращими інфраструктурниками в світі» 
– концептуальна стратагема для України, якщо за 
цим стоїть теорія інфраполітики, яка невідома страте-
гічним суперникам. А от «зробити прорив завдяки 
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 інтелекту, правильним інвестиціям та інноваціям» – не 
стратагема, бо за цим ніяких теорій, які були б невідо-
мі стратегічним суперникам, не тільки нема, а якраз 
навпаки – тільки суперники і мають такі теорії.

Щоб бути впевненим, в якій теоретичній парадигмі 
працюють ваші стратегічні суперники, в якій мові 
вони формулюють свої цілі, необхідна концептуальна 
розвідка. Без концептуальної розвідки та розвитку 
теорії стратегування розмови політиків про страте-
гію країни – неправдива реклама. Відтак знання існую-
чих теорій стратегування є необхідною умовою будь-
якого стратегування.

Сьогодні існують принаймні декілька теорій стра-
тегування – описова метафорична теорія Сунь-Цзи та 
його коментаторів, теорія ігор Джона фон Неймана, 
Джона Неша та ін., теорія конфліктуючих структур 
 Лефевра, теорія розвитку Щедровицького, теорія 
аналітичної стратегії Переслєгіна-Ісмаілова-Дельгядо, 
авторська теорія контрафлексивного стратегування. 
До теорії стратегування, актуальної до кінця ХХ 
століття, може бути віднесена також теорія геополіти-
ки. В той час, як для ХХІ століття теорія геополітики 
щодо стратегічної ефективності поступається теорії 
інфраполітики.

Що таке теорія аналітичної стратегії?
В Росії існують дві школи, що цікаві нам з точки 

зору стратегії, – московська методологічна школа і пі-
терська школа аналітичної стратегії. Методологічна 
школа в цьому плані менш цікава – традиційно там не 
мали теоретичного уявлення про те, що таке стратегія, 
і як її співвіднести з класичним для методології про-
грамно-проектним підходом.
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Саме Переслєгін разом зі своїми колегами Ісмаіло-
вим та Дельгядо розробляє теорію аналітичної страте-
гії. Див. Сергій Переслєгін, теорія аналітичної страте-
гії (1998-2003) – на сайті Імперського Генерального 
штабу (з 1991).

Проте дана теорія стосується, перш за все війни  
і військових операцій. Економіка, тим більше політи-
ка, – є прикладними сферами для застосування даної 
теорії, хоча спроби такі робилися (див. Р.А. Исмаилов 
«Экономические стратегии»).

В теорії аналітичної стратегії Переслєгіна власне 
«стратегія» означає спосіб перетворення системи або 
систем, описаний в класичній теорії систем Людвіга 
фон Берталанфі. Теорія Переслєгіна працює щодо вій-
ни та військових стратегій, але вона принципово не 
може працювати з соціальними системами, що не тіль-
ки мають безліч параметрів свого описання, але, по-
перше, мають справу з усією сукупністю реальності, 
по-друге, не тільки конкурують чи воюють одна з ін-
шою, але і взаємно проникають одна в іншу, по-третє, 
мають багаторівневий характер (багаторівневу онтоло-
гію). Соціальні системи потребують принципово іншої 
теорії стратегування.

Що таке теорія контрафлексивного 
стратегування?
Теорія контрафлексивного стратегування, що 

розроблена автором, обговорена на Київському Дис-
кусійному Клубі Дилетантів в 2007 році.

Основні складові теорії контрафлексивного страте-
гування: роботи автора «Теореми інфраполітики», 
«Нації та цивілізації», «Віртуальне управління», «Кон-
трафлексивне стратегування». Ці статті разом з курсом 
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лекцій «Загальна аналітика» складають окрему книгу 
автора «Аналітика. Управління. Стратегування», вида-
ти яку поки що не вдається.

Теорія інфраструктури формулює основні уявлення 
про інфраструктуру, її мережевий характер та нові під-
ходи щодо управління, яке так чи інакше пов’язане  
з інфраструктурою. Така теорія вперше дозволяє ство-
рити сферу знань, яка дозволяє стратегічно переграва-
ти геополітику, і має назву «інфраполітика».

Теорія віртуального управління формулює 12 онто-
логем теорії системного управління, яка була сформу-
льована в системо-мисле-діяльністної методології 
Щедровицького та його послідовників, та на протива-
гу їм пропонує 12 онтологем теорії віртуального 
 управління. Віртуальне управління теоретично опи-
сується як таке, яке здатне бути інтегрованим з конт-
рафлексивним стратегування та інфраструктурними 
підходами в управлінні.

Теорія контрафлексивного стратегування розрізняє 
управління, стратегічне управління та стратегування. 
Вона формулює 6 основних положень аналітичної 
стратегії Переслєгіна та показує, як ці положення до-
пустимо сформулювати в більш фундаментальній он-
тології. Окрім того ця теорія вводить нове теоретичне 
уявлення про контрафлексивне бачення світу, а відтак 
і контрафлексивний підхід до стратегування.

Ці теорії досить складні для розуміння, вони потре-
бують освоєння нових теоретичних уявлень, створен-
ня інфраструктурно-мережевого менеджменту, випра-
цювання принципово нових компетенцій у наших уп-
равлінців.



І Н Т Е Л Е К Т УА Л Ь Н А   П О Л І Т И К А

285

основні вимоги до стратегування країни

Задля успіху необхідно врахувати вимоги до проце-
су стратегування, які вдалося сформулювати, вивчаю-
чи навіть той невеликий досвід стратегування, що вже 
у нас є.

Які основні вимоги до стратегування 
щодо країни чи держави?
В своїй онтології стратегія – це позиціонування  

в середовищі. Але з онтологічної позиції ніхто не стра-
тегує (хіба що буддисти). Оскільки середовище завжди 
агресивне, то стратегія це майже завжди стратегія 
зіткнення стратегічної позиції та середовища або 
стратегія зіткнення з іншою стратегічною позицією 
(стратегічним суперником). Саме такий підхід – 
стратегування в завжди агресивному середовищі, яке 
хоче поглинути, розчинити у собі країну, де є інші 
стратегічні позиції, які посилюють якісно агресив-
ність середовища – є єдино можливий для стратегу-
вання на державному рівні.

Стратегія – ресурс співставний, а в чомусь навіть 
сильніший за інші типи ресурсів. І це тому, що страте-
гія дозволяє віднайти такі ресурси, які не видно на 
перший погляд. І от за деякими ресурсами зі стратегіч-
ної точки зору Україна сильніша за США і Росію разом 
узятих. Це означає, що якщо правильно скористатися 
стратегуванням, цивілізаційну гру Україна може грати 
не в напрямку європейської інтеграції, а самостійно. 
Основні принципи політики стратегування викладені 
в статті «Стратегія» з циклу «Принципи інтелектуаль-
ної політики».
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Давайте розглянемо вимоги до стратегування, які 
ми можемо вивести з практики спроб стратегування  
в нашій країні.

1. Для стратегування необхідно існування спеціаль-
но організованої системи стратегічного управління  
в державі протягом тривалого часу – більшого, ніж 
існування окремого Уряду, ніж два строки Президента, 
ніж час існування більшості партій в Україні.

2. Стратегія дієва лише зі стратегічної позиції. 
Неугодоздатність політичної еліти та два центри вико-
навчої влади за нинішньою Конституцією створюють 
стратегічний дисбаланс та роблять неможливим зай-
няття стратегічної позиції.

3. У систему стратегування входять: власне стра-
тегія, центр прийняття стратегічних рішень і сис-
тема їх впровадження у взаємодії з системою управ-
ління виконавчої влади.

4. Центр прийняття стратегічних рішень – особ-
ливий центр, він не збігається з центром прийняття 
виконавчих управлінських рішень. В системі стратегу-
вання має бути побудовано окрему систему – співвід-
ношення двох систем: виконавчого управління та стра-
тегічного управління.

5. Задля утримання стратегічної позиції протягом 
часу більшого, ніж окреме людське життя, центр при-
йняття стратегічних рішень може бути «блукаю-
чим» (Перезидент, Секретаріат Президента, РНБОУ, 
Кабмін, Інститут стратегічних досліджень, стратегічна 
група корпоративного бізнесу), але повинен бути непе-
рервно.

6. Спеціально організована система стратегічного 
управління у взаємодії з управлінням виконавчої вла-
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ди – це питання Конституції, оскільки, таким чином, 
стратегічна влада – новий окремий тип влади.

7. Стратегія – це не програма, не проект і не план. 
Стратегія – принципово інакший інструмент роботи  
з системою. Стратегія це – орієнтація системи в усьо-
му просторі і в тривалому часі через всю сукупність 
реальності (нове уявлення), яка дозволяє перегравати 
стратегічного суперника. Стратегія складається з кон-
цептуальних стратагем, тобто принципів нормування 
реальності (нове уявлення) задля власних цілей. Стра-
тегія потребує програм, проектів та планів, але при-
нципово не включає їх у своєму змісті і не зводиться 
до них.

8. Цілісна державна стратегія в принципі не є на-
родною і публічною. Стратегія – інструмент надзви-
чайно складний, не призначений в своїй цілісності для 
публічного оголошення. Цілісна стратегія розроб-
ляється у вузькому колі експертів та політиків топ-рів-
ня. Її носієм є еліта еліти. Відтак стратегічна комуні-
кація відбувається не через ЗМІ і не через круглі столи, 
а в іншому місці і в іншому форматі.

9. Щоб вирішити щодо стратегії класичну пробле-
му демократії – поєднання компетентності та легітим-
ності – застосовується так зване «трьохрівневе стра-
тегування»: громадсько-політичний рівень, інститу-
ційний рівень, елітний рівень.

10. Стратегування будується на тій чи іншій тео-
рії. Теорії стратегування мають парадигмальну відмін-
ність. Більш фундаментальна теорія стратегії має 
домінуючий характер над менш фундаментальною.

11. Державна стратегія в принципі не може 
розроблятися з залученням іноземних спеціалістів, 
якими б компетентними вони не були і які би додаткові 
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великі ресурси за ними не стояли. Вітчизняна страте-
гія – це справа вітчизняна. Це вимога не протекціоніз-
му щодо вітчизняних інтелектуалів, а принцип держав-
ної безпеки.

Що необхідно, щоб країна зайняла стратегічну 
позицію?
Україна традиційно не мала свого стратегування. 

Проблему стратегування її політична еліта в минулому 
вирішувала шляхом долучення до чужих стратегій 
(Австро-Угорщини, Польщі, Росії, СРСР). Зараз полі-
тична еліта знову намагається вирішити цю проблему 
шляхом долучення до стратегії Об’єднаної Європи. 
Але це надзвичайно великий ризик, оскільки нас там 
не хочуть бачити. І наші нащадки не пробачать нам, 
коли ми будемо настільки немудрі, що не передбачимо 
інший спосіб стратегічної перспективи – власний на-
одинці.

Можливо нам доведеться будувати власне стратегу-
вання. Для цього нам будуть потрібні: люди зі стра-
тегічним мисленням, розвиток теорії стратегування, 
ринок стратегічного консалтингу, система страте-
гування, що інтегрована в політичну систему країни.

Чи спроможна до стратегування нинішня політична 
еліта? Скоріше за все, за своєю освітою, життєвими 
мотивами, публічними цілями та енергетикою – не-
спроможна. Отже нам потрібна нова політична еліта,  
у якої б окрім високоякісної освіти, було, перш за все, 
стратегічне мислення. Як показує досвід інших країн, 
таких людей нам потрібно чоловік 10-20 на рік. Щоб 
підготувати таких людей, необхідний інститут спе-
ціальної освіти з подачею знань та компетенцій, що 
створюють стратегічне мислення і здатність до страте-
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гування та стратегічного управління. А це означає – 
необхідність не стільки державного, скільки суспіль-
ного замовлення, яке підкріплене фінансовими ресур-
сами достатньо крупного бізнесу.

Як можна створити ефективну систему 
стратегування в Україні?

Для стратегування країни потрібно створити систе-
му стратегування. Це окрема частина роботи, яка має 
свої вимоги і підходи.

Що потрібно, щоб з’явилася система 
стратегування в Україні?
Стратегування не означає наявності документу  

з назвою «Стратегія» чи наявності Інституту страте-
гічних досліджень. Стратегування щодо країни – це 
неперервний процес взаємодії різних типів влад в країні 
– традиційних Виконавчої, Законодавчої, Судової та 
нової Стратегічної з бізнесом та міськими громадами 
– в розвитку країни щодо простору планети та щодо 
віддаленого майбутнього часу.

Головні проблеми зараз: 1) як від некооперативних 
стратегій домінування політичних сил в країні пере-
йти до кооперативних стратегій; 2) як побудувати коо-
перативну стратегію хоча б для нульового рівня стра-
тегування – тобто як зайняти стратегічну позицію 
щодо цілої країни; 3) як забезпечити розробку теорії 
стратегування та забезпечити навколо неї експертну 
комунікацію; 4) як створити стратегічну освіту та під-
готувати людей зі стратегічним мисленням.
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Щоб система стратегування взагалі мала шанс 
з’явитися, має бути змінено саму структуру влади  
в Конституції: 1) Президент – голова стратегічної 
влади, його щорічні послання є основоположними для 
Урядової програми – її розробки чи корекції; 2) для 
Уряду мають бути описані стратегічні напрямки,  
в яких Уряд діє винятково на основі стратегічних реко-
мендацій; 3) Інститут Стратегування має бути створе-
ний наново і бути основою системи стратегування;  
4) Інститут Стратегування може бути створено тільки 
тоді, коли з’являться перші люди, що здобули компе-
тенцію стратегічного мислення в процесі спеціальної 
освіти.

Яка має бути загальна позиція системи 
стратегування щодо влади?
Позиція дослідника або вченого є самодостатньою 

щодо науки, але це не зовсім те, що потрібно Прези-
денту, Уряду чи РНБО. Їм потрібна інша соціальна 
 позиція – експерт, а також професійні позиції, що в ній 
розрізняються – теоретиків, консультантів, власне екс-
пертів, аналітиків, оргменеджерів. Не вдаючись зараз 
в деталі, коротко скажемо, це інші позиції, ніж вчений-
дослідник. Люди, що їх займають, думають методоло-
гічно інакше, говорять іншою мовою (їх тексти інші за 
структурою викладу), діють за іншими технологіями.

Наукова позиція в реальній діяльності влади не 
може дати ефективних рішень проблем, оскільки є ві-
дображенням лише поняттєвої суті явища. Для прий-
няття владних рішень нам потрібні в першу чергу не 
дослідження стратегій, а стратегії власне – опера-
тивні стратегічні ігри, короткотермінові, середньо-
строкові та довгострокові стратегії, стратегічні 
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програми та проекти, стратегії в усіх напрямках дії. 
Отже стратегічні дослідження та стратегування – дві 
сфери інтелектуальної роботи, що однаково потрібні, 
але стратегування безпосередньо працює на владні рі-
шення.

Які мають бути мислення та дії працівників 
системи стратегування?
Сьогодні стратегічні інститути знаходяться в рам-

ках предметного мислення. Предметне мислення від-
бувається за наступною схемою: створення ідеологіч-
них підходів, предметний поділ їх на більш дрібні 
теми, визначення і аналіз понять та ідей, застосування 
їх до реальності як «стратегії». Тобто стратегічні інс-
титути продовжують працювати за старою схемою 
ідеологічних конструктів понятійної науки.

Всередині таких предметних схем сучасна лідерська 
стратегія країни не може бути створена, бо в цих схем 
інше завдання – дослідження, віднайдення найзагаль-
ніших закономірностей і «застосування» їх у практиці. 
Створення нової теорії стратегування та її розвиток  
є окремою проблемою стратегування, оскільки така 
теорія повинна мати уже не традиційно-науковий ха-
рактер. Середовище створення лідерської стратегії 
країни – не наука, а теоретико-експертно-консульта-
ційна робота, що пов’язана з рефлексивним, контраф-
лексивним та методологічно-об’єктним мисленням.

Рефлексія та контрафлексія є основою теоретично-
го мислення, яке створює стратегічну онтологію на-
ступного кроку розвитку країни. Це – новий концепт, 
що породжує принципово нові стратагеми. Це мислен-
ня притаманне спеціально відібраному, дуже вузькому 
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прошарку спеціально навчених людей за спеціальною 
системою освіти.

Методологічно-об’єктне мислення, яким оперують 
аналітики, експерти та консультанти (в інституційно-
му розумінні – експерти), може бути описана наступ-
ним чином. На основі наявних інноваційних теорій та 
концептів відбувається визначення країни в широкому 
просторі думки: історія, культура, еліта, держава, пар-
тії, територіальна громада, інфраструктура – не понят-
тєво, а проблемно, всередині термінів нової теорії. Для 
цього експерти використовують інші інструменти 
аналізу та іншу мову написання текстів. Цільові аспек-
ти: світові тренди, сильні та слабкі цілі – історії та 
культури, держави – еліт – партій, територіальних гро-
мад, цільові аспекти інфраструктури. Відбір сильних 
цілей.

Які мають бути професійні позиції всередині 
інститутів стратегування?
Українські владі вже сьогодні потрібні дії, що пере-

грають стратегічних суперників. Тільки зв’язка консуль-
тант-теоретик-експерт-клієнт (представник влади) 
може здійснювати стратегування.

Отже для стратегічних інститутів є декілька про-
фесійних позицій, які обслуговують різні функції стра-
тегування. Перша – теоретик, а не вчений-дослідник. 
Друга – консультант. Третя – власне експерт. Чет-
верта – аналітик. П’ята – оргменеджер. Шоста – 
 обслуговуючий персонал. Професіонали для даних по-
зицій мають залучатися з ринку політичного та корпо-
ративного стратегування.

Теоретики розвивають теорію та беруть участь  
у концептуальній розвідці. Теоретики відповідають за 
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розвиток теорії та її впровадження в стратегічні 
розробки експертів та консультантів, організовуючи 
теоретичні семінари та сприяючи вирішенню проблем-
них кризових ситуацій.

Аналітики артикулюють не помітний на перший 
погляд зв’язок тенденцій та процесів об’єкту, з узагаль-
нення типів єдності чого будують моделі, сценарії, про-
гнози. Аналітики здійснюють ресурсний аналіз, ігро-
вий аналіз, сценарний аналіз, цільове моделювання і т.п.

Експерти, використовуючи продукти аналізу, здо-
бувають нове знання не стільки з книг, скільки з реаль-
ного об’єкту, вивчають досвід інших подібних об’єктів 
та представляє це нове знання у формі рекомендацій. 
Експерти вивчають реальність, цілі щодо неї страте-
гічних суперників, можливі зіткнення різних цілей 
щодо реальності, потім пропонують свої сильні цілі, 
свою сильну гру, яка дозволяє перегравати стратегіч-
них конкурентів.

Оргменеджери організовують публічну та клієнт-
сько-сервісну діяльність аналітиків, експертів та кон-
сультантів. Оргменеджери організовують круглі столи, 
інші зовнішні піар-акції, публікації публічних продук-
тів, внутрішні семінари тощо.

Консультанти – ті, хто поєднує всі ці позиції (тео-
ретика, експерта, аналітика, оргменеджера і т.д.) і ви-
робляє власне послугу стратегування. Консультанти  
у безпосередніх дискусіях з колегами на ринку інте-
лектуальних послуг та з представниками влади обго-
ворюють теоретичні підходи, просувають нові знання, 
нові підходи – як публічно, так і не публічно – для їх 
використання владою щодо прийняття ефективних рі-
шень. Консультанти, використовуючи продукти аналі-
тиків та експертів, безпосередньо спілкуються з клієн-
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том, мають справу з його старим знанням, просувають 
нове знання у безпосередній комунікації та у вигляді 
прикладних стратегічних кроків щодо діяльності 
клієнта. Такі конкретні запропоновані ними кроки до-
сить довгий час не є публічними. Тобто діяльність кон-
сультанта має як публічну складову, так і клієнтську 
непублічну складову.

Яка може бути організаційна структура системи 
стратегування?
Система стратегування має складатися з Інституту 

Стратегування та системи стратегічних інститутів, що 
взаємодіють з ним.

Пропонована структура Інституту Стратегування:
– відділ – відділ теорій, технологій, інновацій та 

концептуальної розвідки;
– відділ моніторингу, моделювання та сценарного 

аналізу (підрозділи – зовнішній на внутрішній);
– відділ оперативного стратегування та стратегіч-

них ігор (підрозділи – зовнішній на внутрішній);
– відділ перспективних стратегічних проектів та 

програм;
– створювані під різні ситуації в різних комбінаціях 

співробітників горизонтальні кризові групи;
– інфраструктура обслуговування.
Ця структура має бути цілісною, не більше 25 чо-

ловік.
В системі стратегування мають бути: інститут стра-

тегій щодо США; інститут стратегій щодо Росії; інсти-
тут Європи; інститут стратегій ближнього оточення 
України; інститут стратегій Китаю, Індії, Японії.



І Н Т Е Л Е К Т УА Л Ь Н А   П О Л І Т И К А

295

Як має бути організована робота всередині 
Інституту Стратегування?
Робота інституту стратегування має бути організо-

вана горизонтальним чином. Поділи на відділи є умов-
ними. Стратегічні проекти, які започатковує Інститут, 
розробляються проектними групами в різних комбіна-
ціях співробітників.

Робота має організовуватися на трьох рівнях: про-
грамні групи, проектні (кризові) групи, календарні 
плани. Інститут повинен мати: лого, сайт, мішн-стейт-
мент, паблісіті-полісі, крайзіс-протокол, персональні 
технічні завдання, дрес-куд, офіс-меморандум, архів, 
бібліотеку. Вдало здійснені проекти описуються  
в кейс-стаді для архіву.

Інститут має проводити свої проблемні, програмні, 
проектні та час від часу теоретико-методологічні семі-
нари, брати участь у зовнішніх. Також він повинен 
мати змогу замовляти дослідження іншим мозковим 
центрам – державним та недержавним.

Інститут повинен мати найсучасніші в країні техні-
ку та технології (постійний маркетинг), що заміню-
ються на нові, коли вони з’являються, а стара техніка 
при цьому передається іншим державним структурам. 
Система безпеки та електронного доступу має базува-
тися на ведені протоколу використання продуктів Інс-
титуту.

Як має бути організована взаємодія системи 
тратегування з клієнтом-владою?
Інститут Стратегування для потреб влади має бути 

один як такий (стратегування). Також можуть створю-
ватися інші стратегічні інститути в інших спеціальних 
напрямках по мірі появи нових пріоритетних напрям-
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ків в діяльності Президента-Уряду. Інститут стратегу-
вання виступає замовником від влади (технічні завдан-
ня, прийом продукту) для інших державних чи корпо-
ративних інститутів та фабрик мислі. Бажано добива-
тися появи в державному бюджеті рядку «на зовнішні 
консультації» і переходу Уряду до замовлень на стра-
тегічні продукти.

В структурі РНБО чи СБУ має з’явитися концепту-
альна розвідка. Її повноваження та функції по відно-
шенню до різних гілок влади мають бути прописані  
в законах. Технічні завдання від Уряду та РНБО мають 
узгоджувати їх спеціалісти-експерти.

Яка може бути схема фінансування системи 
стратегування для влади?
Інститут стратегування має бути ринковим, на від-

міну від науково-дослідних установ. Тобто, державні 
стратегічні інститути можуть мати окрім державних 
замовлень ще і комерційні замовлення. Інститут Стра-
тегування може мати різне за типом та способом фі-
нансування – урядове, неурядове грантове, приватне 
замовлення, з цільового фонду (фондів), який акуму-
лює цільові кошти бізнесу.

Базовий принцип – Інститут Стратегування має 
бути водночас і на ринку, і мати державні замовлення. 
Ринок зумовлює конкурентний рівень. Держава задає 
глобальні рамки.

Які мають бути перші кроки формування 
системи стратегування?
Всі сьогоднішні стратегічні інститути навколо Пре-

зидента (Уряду-?) мають бути інвентаризовані, вклю-
чаючи напрямки їх досліджень, обсяг фінансування 
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тощо. Інвентаризація має призвести до появи карти 
продуктної структури стратегічних інститутів. В той 
же час має бути побудована нова схема сратегування  
з процедурами прийняття владних рішень, функціями 
та продуктами інститутів стратегування. Третій крок 
– як від наявної структури перейти до нової.

Що робити з науково-дослідними інститутами, що 
так чи інакше займаються стратегією? М’який вихід – 
поставити інститути стратегічних наукових дослід-
жень в ситуацію конкуренції з іншими за типом інсти-
тутами реального стратегування. Ідеально було б –  
їх розформувати і створити нову структуру стратегу-
вання.

Хто і коли це зможе зробити?
Вочевидь це зможуть зробити не сьогоднішні пред-

ставники влади та опозиції. Зацікавленим суб’єктом 
стратегування може бути крупний бізнес разом з інте-
лектуалами. Безумовно такий процес наразиться на 
саботаж та спротив з боку державної та муніципальної 
влади. В такому разі саме згадані суб’єкти мають 
нав’язати державі процес стратегування. Реальний 
строк для створення системи стратегування від 5 до 15 
років. Але починати потрібно вже сьогодні.

Що таке трьохрівневе стратегування країни?

Щоб стратегувати в режимі демократії, нам потріб-
но водночас забезпечувати легітимність та компетент-
ність стратегування, залучаючи до нього громадсь-
кість, владу та дуже вузький в кожній країні прошарок 
найкомпетентніших стратегів.
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В попередній частині було описано інституційне 
стратегування. Воно становить перший крок та ос-
нову стратегування. Без наявності інституційного 
стратегування – публічні стратегії це спосіб неправди-
вої реклами «стратегів». Без наявності інституційного 
стратегування – елітні стратегії це просто «розмови на 
кухнях». Публічне стратегування – основа легітим-
ності, інституційне стратегування – основа дієвості, 
елітне стратегування – основа компетентності.

Створити інституційне стратегування можливо 
тоді, коли в країні є новий тип влади – стратегічна, 
тобто інша, ніж судова, виконавча і законодавча. Стра-
тегування – спосіб багатомірного (багатофокусного) 
позиціонування, коли враховують довгострокові стра-
тегії різних зовнішніх стратегічних гравців і на проти-
вагу їм пропонують та впроваджують свої стратегічні 
кроки.

Тільки за наявності інституційного стратегування 
як другий крок – в країні може бути створено трьох-
рівневу систему стратегування:

1) громадсько-політичне публічне стратегування 
(розробка політичної публічної загальнонаціональної 
Стратегії, яка показує майбутній час в 10-20 років та 
місце країни на цей час серед стратегій зовнішніх грав-
ців, які значно впливають на неї – складається з різних 
стратегічних планів, призначена для широкої громади, 
публічних політиків та бізнесменів));

2) інституційне стратегування (Інститут Страте-
гування та інші інститути, до компетенції яких має 
бути віднесене стратегування сценарне та ігрове, тоб-
то більш складніші стратегії щодо конкретних сце-
наріїв та стратегічних ігор влади, наприклад, в сфері 
закупки енергоносіїв, інновацій, інформатизації тощо 
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– для консультації органів влади у її повсякденній ро-
боті та для перспективного програмування та проекту-
вання);

3) елітне стратегування, що відбувається на «стра-
тегічні раді» – ще більш складна стратегія на більш 
довгий термін, яка є принципово непублічною і часто 
відомою для дуже небагатьох навіть з представників 
влади. На «стратегічній раді» також заключається і пе-
резаключається «пакт еліт» – принципи, на яких побу-
дована Конституція.

Причини такого розподілу стратегуваннян на 3 рів-
ні наступні: 1) в світі де-факто уже не існує неподіль-
них суверенітетів, всі суверенітети є розподіленими, 
тобто суверенітет країни є суть перелік повноважень, 
які всі гілки влади країни розподіляють договірним 
чином: а) до наддержавних структур; б) до централь-
них традиційних трьох гілок влади; в) до самовряду-
вання як гілки влади; г) до стратегування як гілки вла-
ди (відтак розподілений суверенітет вимагає розподі-
лених повноважень різних типів влади, а вони в свою 
чергу – розподіленого стратегування); 2) в країні існу-
ють принципово різні рівні компетенції: а) самовряду-
вання; б) державних органів влади; в) вузького про-
шарку еліти країни, який має компетенцію стратегіч-
ного мислення (відтак розподілена компетенція вима-
гає розподіленого стратегування); 3) необхідність 
здійснювати стратегування в режимі демократії, де не-
обхідно поєднувати легітимність влади з її компетен-
тністю (відтак стратегування має розподілену легі-
тимність, що означає також різний рівень публічності). 
Саме ці три складні обставини породжують необхід-
ність трьохрівневого стратегування.
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Принцип «легітимності демократії» реалізується 
в стратегуванні через поєднання публічного та інсти-
туційного стратегування в основних положеннях через 
публічних політиків, які приходять у владу та впровад-
жують основні положення публічної стратегії в інсти-
туційну стратегію.

Принцип «компетентності демократії» реалізо-
вується в стратегуванні шляхом поєднання інституцій-
ного та елітного стратегування через носіїв елітної 
стратегії, які входять у інституційну владу або є її кон-
сультантами.

Принципи «легітимності демократії» та «компетен-
тності демократії» в стратегуванні означають розме-
жування в стратегуванні двох традиційних підходів  
у політиці – оптиматів та популярів. Популяри беруть 
участь на громадсько-політичному рівні стратегуван-
ня. Оптимати беруть участь на інституційному рівні 
стратегування. На елітному рівні стратегування діє 
вузький прошарок еліти з дуже вузькими повноважен-
нями – стратегування щодо вічності і цивілізацій пла-
нети. Можна назвати їх обраними або ще якось роман-
тично. Але без них не можна обійтись, якщо ми праг-
немо бути лідерами у світі. Ці люди не обов’язково 
займають високі владні посади, вони можуть бути за-
місниками, помічниками, консультантами у владі.

Для різного рівня стратегування діє різний рівень 
громадського контролю. Це означає, що тільки гро-
мадсько-політичний рівень стратегування є повністю 
публічним і підлягає повному громадському контролю.

На інституційному рівні використовуються непуб-
лічні стратегії і громадському контролю підлягають 
тільки обставини їх розробки та впровадження – кад-
рова політика, обсяг фінансування, оцінка результа-
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тивності постфактум. Для інституційного рівня стра-
тегування характерна обмежена публічність або від-
строчена публічність.

На елітному рівні, що виходить за межі публічних 
інститутів, контроль за вузьким колом еліти здійс-
нюється елітою взагалі. Вплив цього елітного рівня 
стратегій відбувається винятково через входження лю-
дей, що є носіями складних багатомірних стратегій,  
в конкретні владні інститути на різні посади. Фактич-
но елітний рівень – це організація закритого елітарно-
го типу: відкриті і зрозумілі цілі, але складні та закриті 
стратегії їх досягнення. Така організація не є масонсь-
кою в повному розумінні слова, тому що її склад відо-
мий, її члени діють публічно, не переслідують ніяких 
таємних цілей, пов’язаних з розподілом влади, влас-
ності, популярності – у них інші мотиви. На елітний 
рівень стратегування неможливо вибратися чи подати 
заявку – кандидатів помічають, спостерігають за ними, 
вивчають їх мотиви, проводять відбір кращих і запро-
шують обраних уже наявні члени цієї еліти.

Публічне стратегування контролюється громадсь-
кістю змістовно і повністю. Інституційне стратегуван-
ня контролюється громадськістю на рівні організації 
структур та на рівні цілей, щодо яких діє принцип від-
кладеної (відстроченої) публічності. Елітне стратегу-
вання контролюється громадськістю на рівні основних 
трьох цілей (збереження територіальної цілісності, 
культурної ідентичності, світове лідерство країни) та 
на рівні персонального складу, який є публічним.

Конституцією регулюється публічне стратегуван-
ня в частині, що відноситься до функцій стратегічної 
влади, Конституція описує стратегічний тип влади, 
робота інститутів стратегування описується  
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в окремому законі. Прем’єр-міністр повинен отриму-
вати всю повноту виконавчої влади, а Президент стає 
основою влади стратегічної. Публічний та інституцій-
ний рівень стратегування описується в Конституції 
змістовно тільки з точки зору загальних принципів. 
Елітний рівень не описується в Конституції, його існу-
вання – предмет «пакту еліт», який заключається неза-
лежно від Конституції, але впливає на її принциповий 
зміст.

Що таке публічна стратегія 
і навіщо вона потрібна?
Щоб стратегувати на багатьох рівнях, перш за все 

необхідна публічна стратегія. Разом з тим саме її наяв-
ність дозволяє зрозуміти, що публічного рівня страте-
гування недостатньо.

Якщо інституційне стратегування становить ос-
нову дієвості системи стратегування, то публічне 
стратегування створює легітимність інституційно-
го стратегування. Далі ми опишемо функції публіч-
ного стратегування.

По-перше, публічна стратегія дає підходи для ро-
зуміння того, що відбувається, задає критерії оцінки 
ситуації. До самовизначення наявної ситуації в страте-
гії, вона найчастіше розуміється як природній стан, 
іноді як хаос, криза або катастрофа. І тільки стратегія 
вперше оцінює реальні перспективи наявної ситуації  
і наявні в ній ресурси, що дозволять домогтися постав-
лених цілей. Таким чином, бачення перспективи  
й опис майбутнього є тверезий і прагматичний погляд 
на саме сьогодення.
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По-друге, публічна стратегія говорить про іден-
тифікацію, тобто що саме ми будуємо, що саме ми роз-
виваємо: гуляй-поле, господарство життєзабезпечен-
ня, торговий та промисловий центр світу, центр світо-
вої культури, світовий простір комунікації, світову ін-
фраструктуру. Залежно від того, який рівень амбіцій 
ми беремо на себе, такі стратегічні цілі ми і викладаємо, 
бо стратегічні цілі гуляй-поля, господарства, базару, 
заводу чи фабрики абсолютно відмінні від цілей інно-
вацій, культурного та освітнього центру, середовища 
для світової та загальнонаціональної комунікації чи 
центру інфраструктурного розвитку.

По-третє, публічна стратегія задає наступність. 
Люди при владі завжди змінюються з часом, але якщо 
є стратегія, існує гарантія наступності і можливість 
довгострокового програмування та проектування. До 
вироблення публічної стратегії дуже часто так бувало, 
що керівники-наступники руйнували те, що починали 
їх попередники, бо не знали довгострокових цілей 
того, що робилося до них.

По-четверте, публічна стратегія відкрито говорить 
про підставу соціальної єдності щодо тих або інших 
цілей, і по суті конституює країну як єдину і неподіль-
ну. Стратегія – рухливий соціальний договір, що укла-
дається на період, що обумовлюється владою з грома-
дянами. Публічна стратегія забезпечує узгодження 
позиції різних політичних сил та центрів прийняття 
рішень і їх консолідацію усередині міської стратегії. 
Сфера забезпечення такої консолідації – публічна полі-
тика.

По-п’яте, якщо публічна політика дотримується 
заявленої публічної стратегії, це породжує суспільну 
довіру до влади, що привселюдно повідомляє визна-
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чені цілі і досягає їх. Зміст публічної стратегії дає сти-
мул для приватного підприємництва, для закордонних 
інвесторів і для зовнішньої політики в цілому, збіль-
шує довіру інших країн до країни, що діє на основі при-
вселюдно заявленої державної стратегії, і створює зміс-
товний простір міжнародного посилення держави.

По-шосте, публічна стратегія задає стандарти для 
інституційної стратегування. Тобто публічна стратегія 
щонайперше несе на собі лідерську функцію щодо 
процесів світу та держави взагалі, та щодо політики 
інших міст світу та інших міста держави зокрема.  
І саме ця лідерська позиція втілюється в інституційно-
му стратегуванні.

По-сьоме, зміст стратегії розставляє орієнтири і прі-
оритети для поточної діяльності виконавчої влади, для 
середньострокових і короткострокових проектів, що 
не повинні суперечити публічній стратегії. Публічна 
Стратегія формулює політику у кожній з пріоритетних 
сфер. Публічна стратегія розвитку країни є єдиною 
підставою для формування державного бюджету 
(розробки та оприлюднення бюджетної резолюції, 
публічного її обговорення, детального опису статей 
доходів та видатків, публічний торг за кожен рядок всі-
ма політичними силами, громадські слухання і тільки 
потім прийняття).

По-восьме, публічна стратегія дає підстави для кри-
тики. Наша сьогоднішня журналістська критика це об-
винувачення влади в якихось дрібних гріхах. Стратегія 
дає можливість говорити по суті. Коли є стратегія, 
критика йде вже по тактичних питаннях.

По-дев’яте, якщо країна має стратегію, з нею і з її 
стратегією змушені рахуватися державна влада, інші 
країни. Якщо в країни немає стратегії, вона знаходить-
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ся у фарватері чужої стратегії. Стратегія неминуче по-
роджує ситуацію стратегічного зіткнення. Це пов’язано 
з тим, що у будь-якої стратегії є як внутрішні альтерна-
тивні стратегії, що суперничають з нею, так і зовнішні 
стратегії. Причому на зовнішньому рівні ситуація пе-
ретворюється в безпосереднє зіткнення стратегій, і пи-
тання стратегічного двобою найчастіше вирішується 
шляхом перемоги однієї зі стратегій за рахунок погли-
нання нею іншої чи інших стратегії.

І останнє, стратегія задає етапи просування до мети 
чи цілей у часі. Це означає, що щороку або з будь-якою 
іншою періодичністю в країні осмислюють нові про-
блеми, ставлять перед собою нові цілі і відзначають 
рішення або нерозв’язання старих проблем, досягнен-
ня цілей або недосягнення. Це не соціальна динаміка 
яких-небудь процесів, це інше – здатність цілого су-
спільства країни, її еліти, її політичного керівництва 
не грузнути на довгі роки в рішенні одних і тих самих 
проблем, а домагатися поступальної динаміки соціаль-
ного руху.

Публічна стратегія та багаторівневе 
стратегування
Традиційно країни, які в минулому мали централізо-

вану економіку, будь-яку стратегію розробляють як 
адміністративний план заходів, напрямків роботи чи 
перелік завдань. Так само здебільшого розробляються 
більшість програм розвитку у сферах життя міста чи 
держави. Такими галузевими, господарськими, спрямо-
ваними на винятково економічне зростання без деталь-
но розроблених цілей гуманітарного розвитку та їх 
аргументації на сьогодні є безліч партійних програм, 
які досить необачно іноді називають «стратегіями».
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Сьогодні ж навіть у своїх найкращих потугах пар-
тії, корпорації, політичні лідери чи бізнесмени вважа-
ють, що публічна стратегія це єдине, що нам необхід-
но. Проте без наявності в країні системи інституційно-
го стратегування публічні стратегії партій на виборах 
це просто неправдива реклама. За наявності спроб ви-
нятково публічного стратегування ми не зможемо ви-
йти на оперативний стратегічний простір дії.

Вийти на оперативний стратегічний простір дії 
для країни означає змінити політичну систему і урізно-
манітнити процеси стратегування: 1) описати Консти-
туції новий тип влади – стратегічну владу та створити 
де-факто інституційне стратегування; 2) розробити 
публічну загальнонаціональну стратегію та узгодити її 
змістовно з інституційним стратегуванням; 3) перейти 
до трьохрівневої стратегії, запровадивши окрім пуб-
лічного та інституційного – також ще й елітне страте-
гування.

Отже уже тільки після того, як ми створимо систе-
му інституційного стратегування, розробимо публічну 
стратегію для країни, узгодивши її з інституційними 
стратегіями, з часом має прийти розуміння, що дієва 
довгострокова стратегія має бути набагато складніша. 
Публічна стратегія, зрештою, це стратегія для мало-
рефлексивної повсякденної масової свідомості. Інсти-
туційна стратегія це стратегія для управлінців, які при-
ходять у владу з політики, та використовують експерт-
не знання. Хоча інституційна стратегія може бути ре-
флексивною, вона принципово не може бути контраф-
лексивною, складною, теоретично ґрунтовною, бо чи-
новники так складно мислити не можуть. Запит на 
складну, зрозумілу для дуже вузького кола стратегію, 
з’являється тільки тоді, коли буде зрозуміло, що пуб-
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лічна стратегія разом з інституційною не дозволяє ро-
бити нічого іншого, ніж забезпечувати мінімальну со-
ціальну рівновагу та сяке-таке економічне зростання. 
А от для цивілізаційного розвитку в ситуації зіткнення 
стратегій країн, які впливають на нашу країну, для нас 
абсолютно необхідними є елітне стратегування.

При наявності інституційного та елітного стратегу-
вання змінюється ставлення до публічної стратегії. 
Публічна стратегія стає тим, чим вона і є в розвинутих 
країнах – оповіданням про майбутнє, яке читає демо-
кратична більшість всередині та ззовні країни. Інсти-
туційна стратегія стає більш компетентною завдяки 
участі у владі представників елітного стратегування. 
Тобто більш компетентнішими стають ігрові та сце-
нарні стратегування влади. Елітна ж стратегія – це 
складний рефлексивний текст, з багатопозиційними 
сценаріями, з контрафлексивним способом мислення, 
з різними рівнями ігрового та сценарного аналізу і т.п. 
Саме в елітній стратегії можливі стратагеми – принци-
пи стратегічних довгострокових дій країни, які не ма-
ють бути відомими демократичній більшості як всере-
дині країни, так і (тим більше) назовні її.

Приклад такого оповідання для світової демокра-
тичної більшості – періодичні проекти ЦРУ, останній  
з яких «Проект-2020» є дуже цікавий. Цікавий в ньому 
не стільки сам зміст, скільки можливість порівняння 
бачення майбутнього для світової більшості, яке пуб-
лічного оголошується, і тих реальних стратегічних дій, 
які дозволяють скласти уявлення про дійсні уялвення 
США на перспективу. Така різниця між баченням пер-
спективи в публічній стратегії та баченням перспек-
тиви в інституційній та елітній стратегії є основою 
підходу до теорії багаторівневого стратегування.
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Нарис про елітне стратегування

Ми повинні дуже обережно уявляти собі, як можли-
ве елітне стратегування. І воно вочевидь має бути мало 
схоже на наші звичні уявлення про управління чи ті-
ньовий вплив.

Стратегічне мислення це мислення, що принципо-
во відмінне від традиційного мислення в культурі. 
Мислення в культурі це мислення, що у ставленні до 
світу виходить з наявних знань, традицій, вмінь, нави-
чок, наявних ресурсів та наявних технологій управлін-
ня. Стратегічне мислення це таке мислення, що  
у ставленні до світу виходить з уявного – з принципово 
нових знань, які ще не підтверджені жодною практи-
кою, зі спроби освоїти нові вміння, започаткувати нові 
традиції, зі спроби використати ресурси, що стануть 
ресурсами тільки в принципово нових умовах, в нових 
середовищах, які зараз не дуже ще й можна виокреми-
ти, побачити, зрозуміти їх потенціал на майбутнє.

Елітне стратегування досить складне для уявлення, 
щоб про нього можна було розповідати теоретично. 
Краще розповісти про це метафорично, абстрактно.

Те, що ми є – це наше мислення і наш чуттєвий 
світ. Техніка і технології, які ми створюємо, – це не 
ми; це те, що нас використовує. Під технікою та техно-
логіями ми маємо на увазі не тільки залізо, в яке вкла-
дені програми його роботи, як от телевізор, мобільний 
телефон чи комп’ютер, але і соціальні технології – ор-
ганізація соціальних структур влади, бізнесу, грома-
дянських відносин.

Як працює техніка та технології, розуміють дуже 
небагато людей – ті, хто це все створює. Ця частина 
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людей, носії знань про те, як влаштовані техніка та 
технології, дуже незначна. Ще менша частина – це ті, 
хто може розробляти нові техніку та технології. Біль-
шість людей не розуміє, як влаштована техніка та тех-
нології, а знає тільки, як користуватися ними, бо вони 
задля цього і створювалися – щоб не думати, як це вла-
штовано, а користуватися. Відтак люди з певного мо-
менту можуть розглядатися як додатки до техніки та 
технологій, які їх приводять в дію.

Мислення і чуттєвий світ існує незалежно від існу-
вання техніки та технологій – за своїми законами. Від 
самого початку людства світ мислення та чуттєвості 
існує мережевим чином, де вузли – це окремі носії 
складного мислення та складної чуттєвості. Лише ті 
країни є стратегічними, що здатні розвивати, тобто 
 ускладнювати мислення та почуття, є стратегічними. 
Тобто лише ті країни є носіями стратегічного мислен-
ня, які незалежно від розвитку техніки та технологій 
забезпечують розвиток мислення та чуттєвого світу 
випереджаючим чином.

Таким чином елітний рівень стратегування – це 
стратегування, що зосереджене не на рівні влади – 
 державної чи муніципальної – а в особливому прошар-
ку культури, де зосереджені розвиток мислення та 
розвиток чуттєвого світу.

Розвиток мислення не збігається з наукою. Сьогод-
ні наука є технологізованою і предметизованою. Наука 
діє в неймовірно розгалуженій предметизації, яку ок-
ремий вчений не може осягнути за все своє життя – 
тобто кожен предмет вже принципово не може бути 
зібраний у єдине ціле в роботі окремого вченого за все 
його життя. Раз так, то предметизація не дозволяє мати 
цілісні наукові знаннєві уявлення. Наука займається 
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виробництвом знань на основі фундаментальних не-
знаннєвих уявлень, які власне наукою не осмислюють-
ся як та чи інша онтологія. Розвиток мислення пере-
міщається від виробництва наукових знань на більш 
фундаментальний рівень – на рівень конструктивного 
теоретизування, на рівень філософської онтології, на 
рівень типологізації різних онтологій в онтики, які 
потім передаються науці для предметизації та техно-
логізації. Саме там – на рівні конструктивного теоре-
тизування – відбувається сьогодні розвиток мислення.

Розвиток чуттєвого світу так само більше не 
пов’язаний напряму зі всім мистецтвом як таким. 
Мистецтво технологізоване і класифіковане на жанри 
– не є тією сферою, яка слугує розвитку чуттєвості. 
Наприклад, комедія чи фільм жахів – це технологізова-
не мистецтво, яке викликає задані емоції – веселощі чи 
страх. Але це більше не слугує розвитку чуттєвого сві-
ту. Це – мистецтво для мас. Тільки ті країни є страте-
гічними, які спроможні створювати мистецтво, що 
розвиває чуттєвий світ, робить його складнішим і осми-
сленішим.

Отже елітне стратегування не має нічого спіль-
ного зі створенням програм чи проектів розвитку, які 
би торкалися законодавчої чи виконавчої влади. Еліт-
не стратегування працює з розвитком культури як 
такої – причому не в її національному вимірі, а як сві-
тової культури. Тільки та культура зберігається надов-
го, яка є світовою культурою, тобто смислообрази якої 
долають національні бар’єри і спроможні бути засвоєні 
іншими національними культурами.

Цілей елітного стратегування щодо країни всього 
три: збереження територіальної цілісності, відтворен-
ня та розвиток культурної ідентичності, світове 
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 стратегічне лідерство країни. Елітне стратегування  
є принципово не публічне через, з одного боку, склад-
ність розроблюваних та втілюваних ними стратегій,  
з іншого боку, через дієвість стратегії у зовнішньополі-
тичному вимірі тільки тоді, коли вона невідома страте-
гічним суперникам.

Головні ресурси елітного стратегування – книги 
та книговидання, відтворення та розвиток мистецтв, 
теоретизування інституційне та позаінституційне, 
система освіти, система управління, інфраструктур-
ний розвиток. Саме Стратеги елітного рівня можуть 
змінювати Конституцію в частині типу держави, фор-
ми правління, розширення та деталізації прав та сво-
бод без референдумів і без затвердження Парламен-
том. Вони можуть за дорученням Парламенту взяти на 
себе роботу по реформуванню системи управління 
будь-якого рівня. І водночас Стратеги не мають жод-
них виконавчих функцій: вони не можуть впливати на 
будь-які кадрові призначення, на питання розподілу чи 
перерозподілу власності, на будь-які рішення виконав-
чої влади щодо економіки.

До елітного стратегування здатні люди зі склад-
ною мотивацією, які таку мотивацію демонструють 
своїм життям – це не політики, не люди влади, не 
люди бізнесу. Але це люди, які мають найскладніше  
в своїй країні мислення та розвинутий чуттєвий світ. 
Туди не обираються публічним голосуванням – тільки 
вже обрані обирають нових обраних. Для нинішньої 
травмованої рекламою та сучасною політикою свідо-
мості вочевидь важко зрозуміти, як це так – елітним 
стратегуванням займаються люди, що в своїй більшос-
ті не є ні бізнесменами, ні політиками. Але це так. Та-
кий інститут елітного стратегування – один з можливих 
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способів збереження та розвитку специфічних компе-
тенцій розвитку країни в світі, що поділений на конку-
руючі цивілізації.

Елітне стратегування організовує та використо-
вує мережі інтелектуалів, що не борються за інститу-
ційну владу, а є носіями лише концептуальної влади. 
Відтак безвідносно до політичного впровадження чи 
владного замовлення елітне стратегування завджи 
може бути організоване як синдикований процес міз-
кових центрів та крупного бізнесу. Елітне стратегуван-
ня має здійснювати концептуальну владу.

1. Концептуальна влада є латентною. Це означає, 
що концептуальна влада не є матеріальною і не є акту-
альною. Концептуальна влада, в залежності від онто-
логії, в якій ми це формулюємо, є ідеальною чи вірту-
альною. Концептуальна влада не залежить від тих чи 
інших носіїв, які її впроваджують, несуть на собі або 
підтримують. Концептуальна влада знаходиться на ін-
шому рівні розуміння, ніж традиційна матеріальна чи 
актуальна влада.

2. Концептуальна влада є анонімною. Це означає, 
що концептуальна влада не є суб’єктною, тобто не 
пов’язана безпосередньо зі своїми суб’єктами-носія-
ми. А відтак концептуальна влада може здійснюватися 
через поширення стратегічних ідей в будь-який спосіб. 
Тобто, як казав Маршалл Мак-Люен: посланець це 
тільки послання.

3. Стратегічні ідеї неможливо скрити. Це означає, 
що концептуальна влада в традиційному розумінні не 
є утаємниченою чи скритою спеціальними засобами, 
як це буває в маніпуляціях демократичної влади. 
Стратегічні ідеї скриті лише своєю складністю для 
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профанів, але завжди відкриті для тих, хто їх спромож-
ний зрозуміти.

4. Концептуальна влада подібна до спрута чи шаро-
вого пирога (в залежності від віртуальної чи ідеальної 
онтології). Це означає, що концептуальна влада є ме-
режевою неієрархічною, має багато рівнів чи шарів 
свого існування і відповідно розуміння. Інакше кажу-
чи онтологія концептуальної влади є багаторівневою-
мережевою.

Що ж можливо сьогодні? Ми коротко тільки озна-
чимо напрямки роздумів з цього приводу. Мережева 
розподілена стратегія інтелектуальних груп місцевих 
громад України. Діючий семінар зі стратегування, 
який не має жодного прямого впливу ні на Парламент, 
ні на виконавчу владу, але який водночас є інтелекту-
альною інфраструктурою, що розгалужена в багатьох 
органах влади. Видання альманаху зі стратегічної про-
блематики. Створення нової Академії, яка готуватиме 
людей зі стратегічним мисленням. І просто дискусія  
в суспільстві про публічну стратегію та стратегування. 
Хоча б в принципі щось...

2007
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СТвореННЯ НовИХ моТИваЦІЙ

Мотивації є надважливою сферою життя суспіль-
ства, але ми не говоримо про це. При цьому інститути 
створення нових складних мотивацій відсутні.

Ієрархії мотивацій

Найбільш відома класифікація мотивацій належить 
Абрахаму Маслоу. «Піраміда Маслоу» суть ієрархія 
потреб в споживацькому суспільстві, тобто в системі 
цінностей, де онтологічною характеристикою є «спо-
живання світу». Це ієрархія цінностей «пашу». Вона 
описується наявною мовою і добре розробленими  
в психології поняттями.

1) Фізіологічні; 2) Безпека; 3) Любов (приналеж-
ність до чого-небудь); 4) Повага; 5) Пізнання; 6) Есте-
тичні; 7) Самоактуалізація.

Останні три рівні – пізнання, естетичні та самоакту-
алізація – також вважають потребою в самовираженні.

Обмеженість уявлень про ієрархію потреб у так зва-
ній «піраміді Маслоу» полягає в дослідженні ієрархії, 
що задана винятково західним суспільством, суспільст-
вом споживання. Тобто така ієрархія виникає в системі 
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цінностей, що вже осмислила себе як першорядно ма-
теріальна і протиставила себе вторинній ідеальній.

Мотивації всередині цієї ієрархії всім нам добре 
знайомі. Це – професійна діяльність задля безпосеред-
ньої вигоди, мистецтво задля естетизації світу, наука 
задля пізнання, створення сім’ї через любов і т.д.

Піраміда іншого типу мотивацій в суспільстві суть 
ієрархія в системі світогляду, де онтологічною харак-
теристикою є «конструювання світу». Це ієрархія цін-
ностей «аарн». Ця ієрархія описується принципово 
іншою мовою, в інших уявленнях, з дещо незвичної 
позиції – щодо світу як такого.

1) Конструювання світу; 2) Злиття зі світом, розчи-
нення у світі; 3) Осягнення світу; 4) Дія заради інших 
як спрощення світу до інших індивідуумів; 5) Любов як 
взаємодія з іншими через потяг до них; 6) Виокремлен-
ня себе серед інших та обособлення як поява власного 
значення; 7) Значимість власного матеріального носія.

Останні три – любов, обособлення та значимість 
матеріального носія – є примітивізацією щодо більш 
універсального всевіртуального відношення до світу.

Ця ієрархія мотивацій, якщо ви помітили, є не прос-
то прямо оберненою за послідовністю, а ще й рекон-
струюваною за змістом відносно іншого «конструк-
тивного» світогляду – як поступовий відхід від позиції 
«конструювання світу» і все більше занурення у світ 
як такий, аж до його матеріальної індивідуації.

Мотивації «аарн» не виникають самі по собі, як мо-
тивації «пашу», їх спричинюють особливі інтелекту-
альні колективи однодумців в громадянському су-
спільстві. Ми можемо лише приблизно без деталізації 
навести приклад: створення принципово нових арте-
фактів мистецтва, ненауковий конструктивізм, освоєн-
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ня космосу, створення штучного інтелекту, нанотехно-
логії, генна інженерія – всі ці мотивації до діяльності 
не несуть безпосередньої сьогоднішньої вигоди. Окрім 
того, вони пов’язані зі здоланням значного опору су-
спільства, що в своїй більшості перебуває всередині 
мотивацій «пашу».

Ієрархія «аарн» виникає в системі цінностей, що 
вже осмислила себе як першорядно конструктивна 
(віртуальна) і протиставила себе тлумачній (актуаль-
ній). Як бачимо, навіть способи протиставлення таких 
ієрархій також є позиційними. В «піраміді Маслоу» 
здійснено перехід в протиставленні «матеріальне–іде-
альне». В нашій піраміді здійснено перехід в про-
тиставленні «віртуальне–актуальне». Не має значення, 
послідовником якого підходу ви є – Маркса, що дуже 
комплементарний Маслоу, чи Вебера, тобто, що ви 
вважаєте основою – матеріальне (ієрархія 1-8) чи іде-
альне (обернена ієрархія 8-1), ви все рівно знаходитеся 
всередині ієрархії Маслоу.

Ці дві піраміди потреб є неоднаковими щодо їх ві-
домості для широкого загалу, уваги мислителів та ін-
тенсивності дослідження, пропозицій щодо них філо-
софських та релігійних доктрин. Переважає перша 
піраміда, яка навіть досі вважається єдиною та єдино 
правильною. Уявлення «пашу» про ієрархію «аарн» іс-
нує як відчуття, що десь відбувається щось більш зна-
чиме, ніж те, що роблять вони. Викладачі вузів, що не 
пояснюють студентам, онтологічну обмеженість «піра-
міди Маслоу», не просто самі сприймають її некри-
тично, вони тим самим не спроможні до онтологічно-
ціннісного аналізу питань: звідкіля береться ієрархія 
потреб, і коли вияснена онтологія «матеріальне–іде-
альне», то які ще можуть бути ієрархії потреб.
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Чи є мотивації довільним вибором?

Ми говоримо про довільний, а не про добровільний 
вибір мотивацій. Добровільний вибір мотивацій це пи-
тання соціально-політичного ладу в тій чи іншій дер-
жаві. А от довільний вибір це питання наявності чи 
відсутності ціннісного диктату в тому чи іншому су-
спільстві. Тобто довільність вибору мотивацій це за-
хист права на дивакуватість, це питання про те, як су-
спільство ставиться до диваків (людей з іншими, ніж 
загальноприйнятні мотиваціями): 1) вивчає та переймає 
мотивації диваків, 2) просто підтримує диваків для різ-
номаніття, не вивчаючи та не переймаючи їх мотива-
ції, 3) не підтримує диваків і ставиться байдуже до їх 
мотивацій, 4) переслідує диваків, змушуючи змінюва-
ти мотивації на загальноприйняті, 5) знищує диваків.

Як вибираються мотивації сьогодні? Людина народ-
жується і живе в сім’ї, яка постійно зайнята боротьбою 
за зростання кількості та якості споживання, де отримує 
відповідне ціннісне виховання: 1) влада це споживання 
світу; 2) гроші це інструмент споживання; 3) популяр-
ність дозволяє мати щонайкраще споживання; 4) секс 
це статева міра влади, грошей та популярності.

Далі людина в дитинстві та юності отримує освіту, 
де закладаються системно-культурні підґрунтя для та-
кого ціннісного виховання, та в кращому разі релігійне 
виховання, де закладаються тільки обмежувальні нор-
ми щодо споживання: не убий, не укради, не лжесвід-
чи і т.д. Надалі людина постійно знаходиться під без-
перервною атакою споживацьких імперативів реклами 
та іншого змісту засобів масової інформації.
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Отже не можна сказати, що в такій ситуації вибір 
мотивацій є довільним, бо існує багаторівневий диктат 
– виховання, освіта, культура, релігія, реклама, ЗМІ.

Інститут психоаналізу працює винятково з патоло-
гічними випадками мотиваційного дисбалансу чи  
з втратою усякої мотивації. Інститут психоаналізу не 
працює з передчуттями фундаментальної хибності 
споживацьких мотивацій. Адже сам психоаналіз вини-
кав всередині західних цінностей, де «споживацтво»  
є онтологічною основою.

Тільки в окремих випадках – через релігію або фі-
лософію – людина має можливість змінити ті чи інші 
мотивації. І дуже рідко буває так, що мотивація змі-
нюється системно.

Як відбувається зміна мотивацій?

Важливим надбанням людства, що дісталося ціною 
величезної кількості людських смертей, є основний за-
кон зміни особистих мотивації: мотивації не зміню-
ються через політико-державний чи суспільно-мораль-
ний примус. Мотивації змінються шляхом виховання, 
освіти, або ж в результаті життєвої кризи, яка ставить 
людину в ситуацію-на-межі. Колективні мотивації вза-
галі непідвладні зміні впродовж людського покоління. 
Зміна колективних мотивацій відбувається протягом 
тривалого історичного часу та пов’язана з цілим комп-
лексом засобів: філософське осмислення, пробуджен-
ня історичної пам’яті в суспільстві, відкриття структур 
масової свідомості для публічної роботи з ними впро-
довж тривалого часу.
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Давайте подивимося на чотири простих мотивації 
– влада, гроші, популярність та секс. Спочатку розгля-
немо зміст цих мотивацій в «піраміді Маслоу», тобто  
в ієрархії цінностей «пашу».

Влада це споживання влади. Загальне благо, яке де-
кларують ті, хто хоче влади, – лише маскування 
справжнього споживацького мотиву.

Багато грошей (багатство) це можливість необме-
женого вибору споживання. Суспільні обов’язки ба-
гатства зводяться лише до необтяжливої доброчинної 
діяльності.

Відомість як популярність приносить зростання 
споживацьких можливостей. Визнання (тобто знання 
як кращого в своїй сфері) та слава (за славні діла) при-
носиться в жертву відомості та популярності.

Секс як статева міра влади, грошей та популярності 
є споживанням статевої уваги. Продовження роду та 
людські відносини приносяться в жертву прагненню 
сексуальних перемог.

Зміна мотивацій означає перегляд, перш за все, 
ставлення до цих чотирьох мотивацій. Це може відбу-
ватися як зміна мотивацій в процесі досягнення того, 
що слугує мотивацією. Тобто, коли людина отримує 
владу чи багато грошей чи популярність чи багато сек-
су, її мотивація має змінюватися.

Але проблема в тому, що ніхто їй в цьому плані не 
може нічого порадити, бо всі, хто міг би це зробити – 
наприклад, психоаналітики, філософи, представники 
релігії чи просто мудрі люди – не знаходяться в таких 
же ситуаціях, бо їх мотивації завжди інші, складніші  
і вони, як правило не знають, як це бути всередині од-
нієї домінуючої простої мотивації та ще й досягти її 
цілей.
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Відтак владоможці, багатії, популярні та пошукачі 
сексу не можуть самостійно змінити свої мотивації 
після досягнення мотиваційних цілей, бо саме примі-
тивність їх мотивацій і їх домінуючий над рештою ха-
рактер слугує тим бар’єром, через який осмислення 
можливості мотиваційної зміни їх носіями неможливе: 
їх мислення занадто примітивне.

Так виникає мотиваційна криза, наслідком якої  
є депресія, яку намагаються лікувати або хімічними 
засобами, або через психоаналітиків, або в досить ради-
кальний спосіб – «даун-шіфтінг», коли людина поки-
дає світ гонитви за споживанням і починає займатися 
речами, що не пов’язані зі споживацькими мотивація-
ми. Не дивлячись на те, що «даун-шіфтінг» це доволі 
примітивний спосіб втечі від споживацьких мотива-
цій, він достатньо поширений, бо реконструкції моти-
ваційної структури особистості сьогодні не пропонує 
ніхто, оскільки це пов’язано з наявністю доволі склад-
ної філософії, а не якихось там знань в психології чи 
психоаналізі.

Давайте спробуємо поглянути на ті ж самі мотива-
ції всередині ієрархії цінностей «аарн».

Влада це влада над світом в процесі творчості і від-
мова від підпорядкування людини людині. Влада має 
слугувати не задоволенню примітивних потреб тих, 
хто забезпечує підтримку влади, а зміні та ускладнен-
ню їх мотивацій.

Багато грошей є лише умовою переходу на іншу 
ступінь можливостей – довільного вибору мотивацій 
та їх ускладненню. Природа грошей змінюється, коли 
їх стає багато: гроші стають фінансами, а отже мають 
змінювати світ навколо.



І Н Т Е Л Е К Т УА Л Ь Н А   П О Л І Т И К А

321

Здобута популярність не має перетворюватися на 
наркотик. Популярність лише ресурс, що дозволяє до-
сягнути визнання за славні діла.

Секс є дарунком чуттєвого світу одного іншим. Це 
означає принципову зміну філософії сексу – поступове 
вмирання традиційного шлюбу, трансформацію тради-
ційної сім’ї у мережеву сім’ю, перевагу полігамії над 
моногамією. Пошукачі сексу можуть пропонувати су-
спільству принципово нові форми сексуальних відно-
син, переборюючи зневагу та недовіру більшості.

Отже прості мотивації, коли досягаються мотива-
ційні цілі, повинні змінюватися на більш складні, бо 
ті, хто досягає цілей мотивацій, насправді мають щось 
більше. Неспроможність успішних у досягненні моти-
ваційних цілей розглядіти у собі це більше – є не тіль-
ки їхньою поразкою, вона є також поразкою всіх тих, 
хто прагне того ж самого і бере з них приклад.

Як можна створювати нові мотивації?

Це важке питання, бо щось можна практикувати 
тільки тоді, коли є відповідна теорія. Без теорії практи-
ки не існує, існує лише спонтанна діяльність.

Можна виокремити тільки загальні принципи но-
вих мотивацій, які можуть з’являтися:

1) Мотивація має бути позитивною. Жодна мотива-
ція, спрямована на знищення чого-небудь, яким би 
огидним воно не було, не має бути головною.

2) Мотивація не може бути пов’язана з власною ви-
годою чи принаймні власна вигода не може бути голов-
ною.
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3) Мотивація повинна бути фундаментальною, тоб-
то торкатися всього світу, а не якоїсь окремої сфери чи 
типу діяльності.

4) Мотивація повинна бути універсальною, тобто 
такою, щоб її могли переймати інші.

5) Мотивація має бути достатньо складною, щоб 
протистояти більш примітивним мотиваціям, але не 
протидіяти їм прямо.

6) Мотивація має бути сильною, але не доміную-
чою, тобто такою, яка може захоплювати всю повноту 
життя, але не витісняти інших мотивацій.

7) Мотивація в процесі застосування через мотиво-
вану нею діяльність має породжувати інші мотивації.

Це загальні вимоги до мотивацій, які однак не гово-
рять нічого про зміст нових мотивацій. Зміст нових 
мотивацій це головне питання для нового інституту, 
який має з’явитися – реконструкції мотивацій всере-
дині обох ієрархій цінностей – «пашу» та «аарн».  
В ідеалі – людина має ще в школі вивчати курс мотива-
ційного аналізу, де її мають учити усвідомлювати свої 
мотивації, працювати з ними, змінювати їх.

Перш за все мотиваційна реконструкція для виходу 
з мотиваційної кризи потрібна сьогодні тим, хто, як їм 
здається, досяг всього, чого прагнув. Такі люди зада-
ють собі питання – що далі, чого прагнути ще, чи мож-
на прагнути чогось більш складного? І тут вони рап-
том бачать, що ті, хто міг би відповісти на ці питання 
– духовні люди, диваки – поступово самі втрачають 
духовність, скочуються до їх мотивацій. Так мотива-
ційна структура суспільства втрачає різноманітність, 
суспільство стає винятково споживацьким і відтак 
приреченим на поступову деградацію.
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Отже мотиваційна різноманітність – це золотий 
фонд нашого суспільства. Цінуйте диваків, підтримуй-
те їх – хоча б не задля них, то задля самих себе. Бо 
вони – це ваш єдиний шанс, коли ви опинитеся в моти-
ваційній кризі. Вони – це єдиний шанс подолати домі-
нування мотивацій «пашу», створити осередки моти-
вацій «аарн». Диваки це ті, з кого може початися нове 
суспільство.

Світ змінюють не владоможці, не багатії, не попу-
лярні люди і не пошукачі сексу. Світ змінюють диваки. 
А диваки бувають серед всіх.

2008
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ЯК вИЙТИ З СИТУаЦІЇ КрИЗИ?
для тих, хто приймає рішення

Що таке ситуація та які бувають ситуації?

Щоб говорити про вихід з ситуації кризи, спочатку 
давайте зрозуміємо, що таке «ситуація» взагалі.

Якщо ви подивитеся словники та енциклопедії, то 
там ви знайдете об’єктивістське розуміння «ситуації» 
– «одноактність та неповторність множини подій, збіг 
життєвих обставин і положень, які відкриваються 
сприйняттю та діяльності людини».

Ми ж впевнені, що таке розуміння є недостатнім,  
і запропонуємо вам суб’єкт-об’єктне розуміння «ситу-
ації». Ситуація це множина підвладних нам подій, на-
бір обставин, в які ми не можемо потрапити або з яких 
ми не можемо вийти, не створивши чи не змінивши їх 
за допомогою деякого набору дій.

Тобто ситуація це не просто якісь одноактні та не-
повторні події, які відкриті сприйняттю та діяльності. 
«Захід сонця ввечері» це не ситуація, а от встигнути 
подивитися захід сонця з крутого схилу, куди ще треба 
забратися, – ситуація.

Ситуація це також не просто збіг обставин та поло-
жень, які відкриті сприйняттю та діяльності – це участь 
діяльності у формуванні обставин. Давайте візьмемо 
прості життєві обставини.
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Перший набір обставин – ви стоїте перед замкнени-
ми дверима, у вас є ключ від замка, ви можете зайти до 
себе додому. Це не ситуація, хоча все перелічене  
у об’єктивістському визначенні є в наявності – збіг об-
ставин, відкритість сприйняттю та діяльності.

Тепер візьмемо другий набір обставин – ви знову 
стоїте перед замкненими дверима, у вас є ключ від зам-
ка, ви можете зайти до себе додому, а можете піти ще 
погуляти. Оце вже ситуація – причому ситуація вибо-
ру стандартних альтернатив, щодо яких потрібно 
зробити дію вибору, щоб в одну з них потрапити.

Третій набір обставин – ви знову стоїте перед замк-
неними дверима, у вас нема ключа від замка, вам дуже 
потрібно до себе додому. При цьому ключ є у когось  
з ваших рідних. Це проблемна ситуація. Вирішення 
проблеми пов’язане з додатковими діями – подзвонити 
з проханням привезти ключ, дочекатися, відкрити. 
Розв’язання проблеми потребує більш складних дій, 
але які складаються з простих та звичайних дій.

Четвертий набір обставин – ви стоїте перед замкне-
ними дверима, у вас і ніде більше нема ключа від за-
мка, а вам дуже потрібно до себе додому. Тобто – вам 
потрібно додому, ключа нема ніде, гуляти ви вже не 
хочете і дітися вам нікуди – оце вже кризова ситуація.

Помітьте, що будь-які подальші очевидні дії – ли-
шитися ночувати на вулиці, проситися переночувати  
у сусідів, ламати двері – є погіршенням ситуації, бо ви 
не ночуєте дома, як збиралися, або маєте поламані 
двері, чого раніше не хотіли. Вихід з кризової ситуації 
– через інноваційну дію: викликати спеціальну служ-
бу, змінити замок, отримати новий ключ.

Отже ситуація – те, куди ми втягнуті, включені, за-
лучені, а не те, що ми сприймаємо ззовні. Ми потрап-
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ляємо в ситуацію через діяльність і виходимо з ситуа-
ції через діяльність. З ситуації через діяльність ми по-
трапляємо в іншу ситуацію. Тільки об’єктивістське 
бачення ситуації робить її безвихідною. І тільки діяль-
ність через зміну обставин дозволяє створити вихід  
з ситуації. Існують три основні ситуації – вибору стан-
дартних альтернатив, проблемна, кризова. Кожна з них 
має свої особливості.

Що таке ситуація кризи?

Коли ви пошукаєте в словниках та енциклопедіях 
визначення «кризи», то знайдете два основних ро-
зуміння – «важкий перехідний стан» чи «сукупність 
небезпеки та можливостей». В принципі це вірно, але 
це знову ж таки об’єктивістський погляд.

На наш, суб’єкт-об’єктний погляд, криза це ситуа-
ція, коли 1) є набір обставин, з яких ми не можемо вий-
ти, не змінивши їх (в уявленні та в реальності); 2) кіль-
кість можливих варіантів змінювати ці обставини дуже 
мала або взагалі нульова (так що потрібно ще приду-
мати, як це зробити), 3) набір дій та засобів, які ми мо-
жемо застосувати до змін обставин, дуже обмежений  
(і обмеження є очевидно-нездоланними), і 4) будь-яка 
спроба змін обставин традиційними чи звичайними 
засобами веде до погіршення ситуації, до зменшення 
можливостей та ще більшого обмеження дій (а нові дії 
чи засоби не є очевидними).

Отже ми маємо такі ознаки кризи у порядку їх ну-
мерації – 1) відчуття безвихідності; 2) мало варіантів 
вибору; 3) мало засобів; 4) неадекватність дій тих, хто 
намагається вийти з кризи традиційними засобами. 
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Вийти з ситуації кризи означає побачити вихід умо-
глядно, на основі цього – розширити кількість варіан-
тів вибору, збільшити кількість засобів змінити обста-
вини та досягти стану, коли в змінених обставинах 
можна діяти далі в тому числі традиційними засобами, 
як і раніше.

В ситуації кризи без принципової зміни обставин 
не можна діяти традиційними засобами. В ситуації 
кризи не можна застосовувати пояснення, які зазвичай 
застосовують в докризовій ситуації. В ситуації кризи 
не можна використовувати лише наявні чи сумнівні 
можливості. В ситуації кризи можна діяти лише змі-
нивши підхід до ситуації в цілому, придумавши нові 
варіанти дій, побачивши нові засоби, вийшовши зі ста-
ну неадекватності.

Ключ до виходу з кризи (той самий ключ до дверей 
додому) – інновація, причому не одна, а послідовний 
набір – інновація, яка породжує інновацію. Тільки ін-
новації в ситуації кризи розширюють можливості 
щодо змін обставин, збільшують перелік дій, які можна 
для цього застосувати, та зрештою дозволяють вийти  
з ситуації кризи. І тільки інновації в післякризовій си-
туації дозволяють подолати наслідки кризи, бо вийти  
з ситуації кризи це ще не означає подолати її наслідки.

Дуже часто в ситуацію кризи потрапляються одразу 
з ситуації вибору стандартних альтернатив, іноді – че-
рез проблемну ситуацію. А от вийти з ситуації кризи 
одразу ж в ситуацію вибору стандартних альтернатив 
дуже важко: з ситуації кризи, як правило, виходять  
в проблемну ситуацію, з якої вже потім виходять в си-
туацію вибору стандартних альтернатив.

На основі цього розрізняють прості інновації та по-
тужні інновації – прості інновації дозволяють вийти  
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з кризової ситуації в проблемну, а потужні інновації 
дозволяють перейти від кризової ситуації до ситуації 
вибору стандартних альтернатив.

Найрозповсюдженіший спосіб загострення кризи – 
кризову ситуацію дуже довго вважають просто про-
блемною ситуацією. Коли на фоні розвитку кризи ви 
чуєте слова деяких людей – «у нас кризи нема, криза 
десь там, а ми долаємо її наслідки» чи «нема ніякої 
кризи, є просто проблеми» – знайте, ви маєте справу  
з неадекватними людьми, які зрештою своїми діями  
і приводять до загострення кризи.

Криза завжди має внутрішні причини. Криза розви-
вається саме через неадекватність спроб її подолати. 
Якщо початок економічної кризи створює світова еко-
номічна ситуація, то поглиблює розвиває, пестить та 
викохує кризу – влада кожної країни.

Коли влада в ситуації економічної кризи намагаєть-
ся пояснювати кризу через відновлення передкризової 
ситуації, то це «ностальгічна» брехня. Коли влада в си-
туації економічної кризи намагається використовувати 
сумнівні можливості (наприклад, віддаючи в заставу 
майбутнє країни під кредити), то це політичний зло-
чин. Коли влада в ситуації економічної кризи нама-
гається здійснювати традиційні або звичайні дії, вико-
ристовуючи наявні засоби, та ще й пояснює це цитата-
ми з економічних підручників, то це пряма та явна не-
адекватність. Коли влада бачить, що її неінноваційні 
спроби боротися з кризою погіршують ситуацію і про-
довжує це робити, то це безпорадність.

Коли ви в ситуації персональної кризи дієте так само, 
як неінноваційна влада, то ви брешете собі, робите дії, 
про які потім пошкодуєте, потрапляєте у стан неадекват-
ності та безпорадності, які закінчуються депресією.
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Як перейти до інновацій?

Людина доволі ледаче створіння, бо вона не просто 
переживає стан задоволення, як тварина, а вміє його 
цілеспрямовано продовжувати. Кажуть, що людським 
розвитком ми взагалі маємо завдячувати ліні. Мабуть 
це правда. Але ще більшою правдою є те, що єдиною 
можливістю подолати лінь є криза. Більшість іннова-
цій як в природній еволюції, так і в людській історії, 
виникали саме завдяки кризам. Разом з тим, криза не 
породжує інновації сама по собі та одразу ж.

Щоб інновації стали можливими, щоб вони почали 
виникати, криза повинна вдарити у саме серце кожно-
го, повинна зруйнувати звичний світ, повинна знищи-
ти всі надії на можливість повернення до минулого, 
іноді повинна знущатися та глумитися над людьми, 
поки вони не опиняться на краю загибелі. Бо тільки 
перед лицем загибелі або втрати всього, що вони мали, 
люди здатні мобілізуватися і не просто продукувати 
інноваційні ідеї, а застосовувати їх на практиці. В си-
туації кризи ті, хто не може мобілізувати свої зусилля 
та перейти до інновацій, – гинуть або деградують.

Отже інновації не народжуються з самого факту 
кризи як такого. Що ж заважає кожному з нас чи владі 
як такій вдатися до інновацій? Заважає сором зізнати-
ся у своїй некомпетентності та попросити експертної 
допомоги. Бо кожен з нас думає, як на це подивляться 
люди, а виглядати некомпетентним – ой, як не хочеть-
ся. А у влади є ще одна загроза – політик чи група 
політиків, які зізнаються у своїй некомпетентності, 
фактично оголошують про свою політичну смерть. 
Отже навіть діючи в ситуації кризи неадекватно і це 
розуміючи, влада не може просто піти і помахати нам 
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рукою. Іноді владу доводиться скидати силоміць. Так 
само і кожен з нас – рішення про інноваційні підходи 
до ситуації ми приймаємо тільки під явним тиском об-
ставин.

Інновації починаються з інновацій в собі. Перехід 
до інновацій починається з дуже простого за змістом 
та надзвичайно важкого за мотивацією рішення – «Все! 
Я більше не дію традиційними засобами. Я шукатиму 
інновації та впроваджуватиму їх». Це рішення має 
важливе психологічне значення – ви долаєте кризу 
всередині себе. Вам залишається тільки подолати її 
зовні себе.

Допустимо, ми так чи інакше прийшли до такого ста-
ну, коли інновації стали вже невідворотними, коли вже 
всі зрозуміли, що традиційні знання та засоби проблем 
не вирішують. Тоді про які інновації ми говоримо?

Інновації за змістом дуже розрізняються. Зміст ін-
новацій залежить від того, куди зорієнтовані наші ін-
новації – на повернення в докризовий світ чи на просу-
вання в новий післякризовий світ.

Тобто відносно першого розуміння кризи нам по-
трібно осягнути – це «важкий перехідний стан» куди: 
в докризову ситуацію чи в принципово нову післякри-
зову. Відносно другого розуміння кризи ми повинні 
побачити: з позиції докризової ситуації – «небезпеку» 
кризи або з позиції післякризової ситуації – «можли-
вості» кризи.

Від того, яку позицію ідентифікації ви займете – до-
кризову чи післякризову, залежить ваше виживання, 
успіх і щоденний настрій під час кризи та ваш після-
кризовий розвиток. Тільки інновації з позиції після-
кризової ситуації є перспективними.
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Здавалося б – ось прийшла довгоочікувана криза,  
і все, що раніше так хотіла зробити влада, можна роби-
ти з найменшим опором населення. Ви так довго гово-
рили про структурну економічну реформу – давайте 
робити вже. Ви так давно хотіли принципово змінити 
структуру бюджету – маєте шанс. Ви хотіли реформ  
в металургії – будь-ласка реформуйте. Ви збиралися 
провести реформу в ЖКГ – чудова нагода. Ви мали на-
мір раз і назавжди розібратися з тіньовою доларизаці-
єю економіки – прекрасна можливість. Ви хотіли поча-
ти реконструкцію інфраструктури в загальнонаціо-
нальному масштабі – ніхто не заперечує.

Те ж саме в бізнесі. Ви хотіли давно реструктуризу-
вати бізнес – якраз час. Ви хотіли здійснити кадрові 
зміни – от і настав момент. Ви збиралися позбутися 
неліквідних активів – продавати їх вже пізно, але ви 
можете їх законсервувати або комусь подарувати. Ви 
хотіли зайнятися самоосвітою чи почитати книги – 
 тепер у вас буде на це час.

Але це можливо лише в тому випадку, коли ви на-
магаєтеся творити інновації з перспективи нового піс-
лякризового світу. Коли ви намагаєтеся повернутися  
в докризовий світ – ви нічого цього не бачите і всі ваші 
інновації це лише спосіб відновити минулий спосіб 
свого існування.

Інновації зазвичай потребують інтелектуального 
зусилля та додаткових кроків на їх впровадження. Не-
бажання робити додаткові кроки покликане не тільки 
психологічною неготовністю чи лінню, а часто відсут-
ністю наявних для цього ресурсів. Отже знаходження 
ресурсів для інновації теж повинно мати інноваційний 
характер.
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Як зробити ціннісний вибір в ситуації кризи?

Люди в ситуації кризи дуже змінюються – змі-
нюється їх зовнішній вигляд, настрій, вираз обличчя. 
Але головне – в ситуації кризи змінюються цінності. 
Це відбувається досить швидко, коли свідомість люди-
ни мобільна, коли всередині себе людина багато разів 
програвала різні варіанти та різні сценарії свого життя. 
І це відбувається дуже важко, коли людина була спря-
мована на демонстрацію свого високого становища, 
своєї винятковості, своєї влади, свого багатства – і при 
цьому навіть не припускала думки, що все може по-
вернутися інакше.

В ситуації кризи поступово змінюються критерії 
соціальної успішності. Успішність починає визначати-
ся не демонстративним споживанням, а здатністю до 
інновацій. Успішними стають ті, хто найбільш іннова-
ційно зумів вийти з ситуації кризи і навіть закласти 
умови післякризового розвитку.

Криза це зазвичай ситуація-на-межі, яка виявляє всі 
найкращі і найгірші якості людини і залишає непоміче-
ними якості, якими вона схожа на безліч інших людей.

Під час кризи у людей виникає безліч питань, що 
мають суто неекономічне значення. Наприклад, зазви-
чай, «куди вкласти гроші» це питання економічної до-
цільності. В ситуації кризи, коли зникають ознаки 
будь-якої економічної доцільності, виникає дуже ціка-
вий вибір – «куди вкласти гроші, які все рівно знеці-
няться». І оцей вибір вже неекономічний – це мораль-
ний вибір, духовний вибір. Цей вибір робиться вже не 
всередині уявлення про економічний зиск, а всередині 
уявлення про справедливість, про вічність і т.п.
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Зараз доводиться чути питання про те, в які активи 
вкладати під час кризи, коли вкладати практично ніку-
ди, бо ні про що нема певності – ні про банки, ні про 
фондові ринки, ні про золото чи коштовності, ні про 
політичні партії, ні про владу взагалі. Але зажди  
в будь-якій кризі лишається один непорушний актив – 
це ви: ваша та ваших близьких особистість, розум, ос-
віта, психічний стан. Знецінення цього активу вдарить 
по вас якнайбільше.

Якщо ви навіть втратите все економічне багатство, 
але ваше особистісно-референтне коло матиме не 
зменшений потенціал, ви з часом відновите все, що 
втратили. Якщо ж ви залишитеся наодинці зі своїм ба-
гатством, але втратите особистісно-референтне коло, 
то ви втратите набагато більше. Отже підтримуйте мо-
рально та матеріально своїх близьких, своїх найближ-
чих друзів та добрих знайомих, бо це є ваше особистіс-
но-референтне коло і ваш найцінніший актив.

Другий актив, в який можна вкладати ресурси, які 
знецінюються, сьогодні виглядає дуже примарним. 
Цей актив – Новий Світ, тобто світ, який буде після 
кризи. Той, хто ще під час кризи примудриться дослу-
хатися деяких прогнозів або просто вгадати, яким буде 
Новий Світ, той, вкладаючи свої ресурси в цей Новий 
Світ, отримає перевагу в майбутньому. А щоб взнати, 
яким буде цей Новий Світ, існують дуже очевидні по-
ради – читайте книги, журнали і газети, читайте в Ін-
тернет.

Тепер перейдемо до вибору, який сьогодні дово-
диться робити тим, хто звільняє працівників. Про цей 
вибір чомусь не тільки не пишуть, але і не говорять: 
кого звільняти в першу чергу, коли все рівно звільняти 
когось потрібно? Коли звільняєш людей, зайнятих 
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 непрофільною діяльністю, тут практично не виникає 
моральних дилем. А от коли доводиться звільняти лю-
дей в сферах виробництва, які залишаться дієвими під 
час кризи, то доводиться робити вибір між людьми, що 
виконують схожі виробничі функції.

В такому випадку тільки на перший погляд здаєть-
ся, що звільняти потрібно менш кваліфікованих, а ли-
шати більш кваліфікованих. Добре подумавши, ро-
зумієш, що менш кваліфіковані мають менше шансів 
вижити в ситуації безробіття під час кризи. Отже,  
з точки зору самого бізнесу, доцільно звільнити менш 
кваліфікованого. А з точки зору соціальної справедли-
вості, звільняти потрібно того, хто має більше шансів 
вижити в ситуації кризи після звільнення. Це непро-
стий вибір, спірний вибір, але його іноді потрібно 
 робити.

Ну і нарешті про інтелект. Ще в докризовий період 
інтелектуали в нашій країні були не потрібні. В ситуа-
ції ж кризи інтелектуали стануть не потрібні ще біль-
ше, якщо тільки інновації не стануть основою еконо-
мічної політики держави та корпорацій. Але на це 
сподівання дуже малі. Отже багато інтелектуалів опи-
няться на вулиці і будуть без роботи. Оскільки ці люди 
нам близькі, то ми скажемо їм, як собі – не шукайте 
правди і не сподівайтесь на справедливість. Якщо ін-
новації разом з їх носіями стануть не потрібні ні владі, 
ні бізнесу, чесніше для міських інтелектуалів поїхати  
в село, де жити, працювати і творити. Це дуже просте 
за змістом і водночас важке для втілення рішення.  
Але, перечитайте «Доктора Живаго» – і з Богом.
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ЧИ ПоТрІБНа ФІЛоСоФІЯ в УКраЇНІ?

Філософія використовувалася державною владою  
в якості ідеології так довго, що вона втратила свій 
справжній сенс і своє глибинне призначення на цій 
 території. Не тільки СРСР не потребував філософії, 
але і незалежна Україна також її не потребує, бо до 
утилітарного використання філософії задля рекламних 
маніпуляцій тепер долучився ще і бізнес. Ситуація 
стала аж надто загрозливою: сьогодні в найкрупніших 
вузах – Києво-Могилянці та Університеті Шевченка – 
зібрати студентів на доповідь зі складною філософсь-
кою темою, якщо вона не торкається отримання ди-
плому чи можливості зробити кар’єру, чим далі, тим 
більше скидається на вправи з «шаленості хоробрих». 
Тобто чисто духовні мотивації у відносинах з філосо-
фією втрачені вже навіть у студентства. Зрештою ми 
вирішили спробувати відповісти на питання – навіщо 
взагалі та яка потрібна філософія і як вона можлива  
в Україні.
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Навіщо взагалі потрібна філософія?

Що таке філософія і яка вона буває?
Філософія творить найзагальніші уявлення про все. 

Отже філософія це перш за все онтологія – уявлення 
про буття, уявлення про світ, його походження та кі-
нець, уявлення про першооснови (першоелементи) 
світу та способи їх сполучення між собою, але також  
і гносеологія – знання про знання, а зараз вже і когні-
тологія – уявлення як про світ так і про позасвіт з точ-
ки зору засновків для знань. І тільки потім – філософія 
це безліч пов’язаних з цими, але менш загальних пи-
тань. Ці інші питання розглядаються в безлічі сфер 
знань – логіці, етиці, естетиці, психології, соціальній 
філософії, соціології, лінгвістиці і т.д. Всі вони тільки 
тоді належать до філософії, коли зазнають перетворень 
на рівні фундаментальних засновків.

Філософія суть потуга до діяльності чистого духу  
в концептуалізації нових уявлень та в узагальненні іс-
нуючого опису світу. Духовна потуга філософії має 
справу з епохальними засновками та з пошуком духов-
ної перспективи в кожну епоху, в той час як узагальню-
юча її потуга має справу з загальним підходом до опи-
су існуючого через пошук істини чи смислу. Ці дві 
принципово різні потуги філософії можна розрізняти  
в зв’язку з ідеями, висловленими Рорті в книзі «Філо-
софія та дзеркало природи».

Філософія має свою спеціалізацію з точки зору спо-
собу самого філософствування – філософська публі-
цистика, філософська есеїстика чи філософська проза, 
метафорична філософія структуралістів-філологів, 
академічна (викладацько-монографічна) філософія як 
спосіб викладацько-нормативної інтерпретації філо-
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софських ідей. Всі ці спеціалізації можуть не завжди 
відповідати найголовнішим потугам філософії – ду-
ховній та узагальнюючій, бо справжня філософія – це 
завжди фундаментальна теоретична філософія, яку би 
форму чи спосіб філософствування вона не обирала.

Тут одразу ж виникає проблема в розумінні ака-
демізму в філософії. Визначення «академічна філосо-
фія» ви не знайдете в жодній енциклопедії чи словни-
ку, хоча воно і є вживаним. Традиційно академічна фі-
лософія це та, яку викладають в нормативних курсах 
академій чи університетів, яка присутня в монографіях 
філософів. Академічна філософія суть філософська 
універсальність в платонівському смислі, що збері-
гається через зв’язок традицій. Хоча термін «академіч-
на філософія» вживається як певний синонім «теоре-
тичності», проте саме теоретизації (з чіткім розумін-
ням її критеріїв), на наш погляд, надто часто бракує 
сьогоднішньому академічному викладанню і моногра-
фічним текстам.

«Академічна» філософія є ідеальне уявлення і в ре-
альності ніде не існує. На універсальність академічної 
філософії в кожній країні накладаються інституційні 
обмеження, що диктуються державною політикою, які 
породжують так звану офіційну філософію. Окрім 
того, держава через бюджетне фінансування, бізнес 
через спонсорське стимулювання та ініціативні філо-
софські середовища шляхом гуртування філософських 
шкіл винятково певного змісту зумовлюють розвиток 
деяких небагатьох напрямків філософії, що веде до ви-
никнення такого явища як філософський мейнстрим. 
Отже так звана «академічна філософія» це сукупність 
офіційних філософій різних країн та філософського 
мейнстриму, який має міжнародний характер, дуже 
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мало залежить від епохальних викликів і значно біль-
ше – від політико-корпоративної кон’юнктури та спо-
живчої моди.

Знайдеться багато прихильників тези, що філосо-
фія когнітивних метафор, публіцистика чи есеїстика 
суть справжня філософія, бо вона більше зрозуміла 
масовому споживачу. Всупереч нерегулярним споло-
хам глибоких та яскравих інсайтів всередині філо-
софської есеїстики, публіцистики чи філософії когні-
тивних метафор, ми дотримуємося все ж таки непопу-
лярної, але дійсно рятівної для філософії точки зору, 
що насправді потужна і «приречена на майбутнє» фі-
лософія – це винятково фундаментальна теоретична 
філософія, і масовому читачу вона зрозуміла не має 
бути. А все решта – популяризація, викладання чи 
ідеологізація філософії.

Чим більше філософська теорія не є зрозуміла ма-
совому споживачу, тим вільніше почуває себе філософ 
в сфері чистого духу, бо саме така позиція і є чисто 
філософською. Будь-які намагання писати простіше 
неодмінно ведуть до мотивацій поза межами філософії 
– «філософія має приносити користь у будь-якій фор-
мі: популярність, владу чи гроші». Саме такі мотивації 
і знищують власне філософію в її духовному сенсі, бо 
істина відкривається лише безкорисному пошукачу.

Духовна потуга філософії в своїй повноті є спро-
бою довести, що сила духу не потребує матеріального 
заохочення чи якихось інших виправдань матеріально-
го змісту. Перебороти упередження, що ідеї мають ста-
ти матеріальною силою, коли вони оволодіють масами, 
– ось духовна мета філософії. Дух є сильним сам по 
собі, а не тому, що він якось виправдовує своє горіння 
прив’язкою до матеріального носія, матеріальними 
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 цілями чи матеріальними результатами. Філософське 
мислення діє, оскільки воно мислить, тобто генерує 
нові ідеї та концепти, подібне до чого власне говорив 
Хайдегер в тому ж самому першому абзаці «Листа про 
гуманізм», звідки більшість пам’ятає зовсім іншу фра-
зу – «мова дім буття».

духовні потуги філософії, науки, мистецтва 
та релігії
Найзначимішою є духовна потуга філософії, яка 

принципово відмінна від духовних потуг науки, 
мистецтва чи релігії. Найбільш орієнтованою на ма-
теріальний зиск є технологія. Але і наука також – «ко-
рисна», «цікава» і навіть «чиста» – теж орієнтована на 
безпосередню практичність та зиск (див. нещодавню 
статтю Симона Кордонського «Криза та наука»). Нау-
кові досягнення безпосередньо служать державі та біз-
несу, відтак наука та технологія є найбільш практични-
ми та найменш духовно орієнтованими сферами діяль-
ності. Бізнес та держава іноді відмовляють у підтримці 
науці, але в цілому наука, яка здебільшого не є куль-
турно чи національно орієнтованою, може виживати 
за рахунок імпорту фінансування чи експорту мізків.

Духовною потугою мистецтва є творення краси, яка 
раз по раз перемагає нашу внутрішню дисгармонію та 
ентропію, через самовираження таланту. Оскільки 
продукти мистецької творчості є доволі запитаними, 
то мистецтво взагалі є прийнятним для актуалізації та 
поширення і доволі підтримуваним в різних суспіль-
ствах. І саме тому в твори мистецтва багатії радо вкла-
дають гроші, бо так вони їх резервують та страхують, 
а підтримуючи бідних митців вони отримують можли-
вість скористатися їх досягненнями і знову ж заробити 
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на цьому. Повсякчас підтримує мистецтво і держава. 
Отже духовна потуга мистецтва живе у боротьбі з ма-
теріальним зиском, в процесі спокуси митця матеріаль-
ним достатком, визнанням та славою.

Духовна потуга будь-якої релігії полягає у розпов-
сюдженні та підтримці віри, а також в послідовному 
здійсненні спасіння. Ця духовна практика через наоч-
ний приклад духовного життя віруючих людей є не 
менш поширеною, ніж духовна практика мистецтва,  
і доволі масовою, щоб бути інституціоналізованою, 
підтримуваною державами, корпораціями та суспіль-
ством в цілому. Духовна потуга релігії завдяки такій 
інституалізації завжди зберігається в суспільстві – на-
віть там, де домінує атеїзм.

Духовна потуга філософії на цьому тлі є найбільш 
суперечливою, бо найменш зрозумілою з точки зору 
своїх продуктів та безпосередньої духовної практики. 
Подібно тому, як релігійна духовність іноді намагаєть-
ся відокремитися від церковного життя, духовне життя 
філософії теж постійно намагається відокремитися від 
інституційної філософії. Тому можна сказати, що фі-
лософія іноді розвивається поза межами філософських 
інституцій, хоча її представники доволі часто можуть 
входити чи працювати в таких офіційних інституціях.

Філософія є найменш захищеною державою, бізне-
сом та суспільством в цілому в порівнянні з наукою, 
мистецтвом чи релігією. Якщо майже ніколи не буває 
так, що в суспільстві повністю вмирає релігія, мистец-
тво чи наука, то філософія в тих чи інших суспільствах 
може вмирати, болісно народжуватися чи бути мертво-
народженою – є цілі історичні періоди і цілі народи, 
які ніколи не знали філософії. Але навіть наявність 
 філософії в тій чи іншій країни не відроджує духовну 



І Н Т Е Л Е К Т УА Л Ь Н А   П О Л І Т И К А

341

потугу філософії, бо вона корениться тільки у фунда-
ментальній філософії.

Вже давно філософію доволі часто використовують 
держави та корпорації, але їм вона потрібна в дуже 
інструментальному плані – для складного усвідомлен-
ня своїх цілей державними та корпоративними лідера-
ми та для спрощення їх в маніпулятивній комунікації  
з широкими масами залежних від держав та корпора-
цій людей. В цьому випадку філософія виконує функ-
цію ідеології і не може виконувати власне свої найго-
ловніші функції – духовну та узагальнююче-описову. 
Але завжди де-небудь, хоч і на маргінесі, філософія як 
потуга чистого духу має зберігатися поза філософсь-
ким мейнстримом чи офіційною філософією.

Стан сучасної філософії
Якщо подивитись дуже спрощено, то в сучасному 

світі найбільш впливовими філософськими течіями  
є чотири: – Британія, США, скандинавські країни – 
аналітична філософія (аналіз мови, логіки та науки), 
ФРН – герменевтика (вивчення «розуміння» взагалі та 
«розуміння текстів» зокрема) і феноменологія (фунда-
ментальний аналіз життєвого світу в свідомості люди-
ни), в США та Франції – постмодернізм (багатокон-
цептуальний підхід як опозиція будь-якому єдиному 
(тотальному) концепту).

Аналітична філософія та герменевтика в силу своєї 
специфіки особливо не претендували на фундамен-
тальний розвиток філософії. Феноменологія свого часу 
намагалася, але нині все слабше намагається виказува-
ти претензії на фундаментальність. Разом з тим до де-
градації фундаментальної філософії призвів саме пост-
модернізм як філософський мейнстрим, оскільки він 
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ще впродовж 90-х років ХХ століття продовжував ви-
давати себе за специфічний розвиток філософії. В кін-
ці ХХ століття відбувається занепад фундаментальної 
філософії – вона витісняється структуралізмом-пост-
структуралізмом-постмодернізмом і таким чином опи-
няється на узбіччі їх мислительних та дискурсивних 
практик.

Фундаментальна нездатність до фундаментальності 
(перепрошую за каламбур), яка бридливо сприймаєть-
ся постмодернізмом як тотальність, немов фундамен-
тальність неодмінно має бути бінарною, одноманітно 
нормованою, однорівневою та ієрархічно влаштова-
ною, а він, постмодернізм, нібито протистоїть цій бі-
нарності, одноманітності та ієрархічності.

Нездатність до розвитку нових мислительних під-
ходів, компетенцій та практик, втрата фундаменталь-
ної онтології у мовному та дискурсивному захопленні, 
неспроможність до теоретизації у процесі творення 
когнітивних метафор – ось що таке постмодернізм. 
Метафоризація та словесні ігри, плутанина дискурсів 
та структур, зверхнє ставлення до онтології і розчи-
нення у популяризації еклектичного поєднання різних 
підходів – ось яка діяльність постмодерністів.

Постмодерністи з великим задоволенням пишуть 
популярні філософські книги, дають інтерв’ю та висту-
пають на телебаченні. Постмодернізм на утриманні  
у держави і бізнесу та у гонитві за популярністю  
і грішми фактично знищив фундаментальну філосо-
фію і тим самим віддав саму філософію на поталу на-
товпу. Духовна потуга філософії поза мейнстримом 
постмодернізму стала маргінальною.
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Філософія та наука
Але що ж таке цей «фундаментальний теоретизм», 

відсутність котрого видається нам загрозливим симп-
томом відмирання самої філософії? Традиційно його 
розуміють як науковість філософії. Водночас філо-
софська теорія принципово відмінна від наукових тео-
рій. Наукові теорії, як це показує Девід Дойч в своїй 
книзі «Структура реальності», є такими, що заміща-
ються більш загальними та більш глибокими. Таким 
чином, хоча кількість знань в науці і зростає, теорії, як 
і раніше, дозволяють зрозуміти все зрозуміле, тобто 
осягнути весь корпус знань в тій чи іншій сфері за ра-
хунок заміщення менш універсальних та глибоких 
 теорій більш універсальними та глибокими.

Але філософські теорії зовсім не такі, бо вони не 
схожі на теорії замісних парадигм в науці. Філософія  
є поліпарадигмальною сферою інтелектуальної діяль-
ності, де не працює принцип парадигмального замі-
щення. В філософії діє інший підхід – реонтологізація 
в такий спосіб, коли нова онтологія не заміщає старі, 
хоч виражає їх більш фундаментально. При цьому 
старі онтології не вмирають, а використовуються в тих 
сферах, де описані ними ситуації продовжують збері-
гатися. Тобто філософія завжди була і завжди буде 
більш фундаментальною і принципово інакше влашто-
ваною, ніж наука.

Наука – це конкретно-історичний спосіб інтелекту-
альної діяльності, що тримається на об’єктно-пред-
метному підході в теорії. Сьогодні наука переживає 
серйозну кризу не через свою можливу смерть, як це 
іноді можна прочитати – в цьому сенсі науці нічого не 
загрожує. Просто об’єктна нормативна онтологія науки 
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втрачає свою універсальність і свій монополізм на ін-
телектуальну практичну діяльність.

Окрім об’єктної нормативної онтології постають 
дві нових – процесна та структурно-континуумна нор-
мативні онтології, відтак ще як мінімум дві сфери ін-
телектуальної діяльності, засновані на двох різних 
нормативних онтологіях, з’являться впродовж наступ-
них років. І в цьому сенсі філософія – це інтелектуаль-
на сфера, де в свій час з’явилася наука і де знову з’явля-
ться інші подібні сфери. Тому зводити філософію до 
винятково наукової філософії це значить користатися 
тільки узагальнюючою її потугою, принципово відмов-
ляючись від духовної потуги – роботи з теоретичної 
реонтологізації, яка дозволяє творити конструктивізм 
та конструктивну філософію, що долає науку історич-
но та перехоплює її інтелектуальне лідерство.

Можна сказати, що сьогодні філософія вислизає від 
науки, виходить з-під диктату очевидності, творить 
нову форму інтелектуальної діяльності – конструк-
тивізм і нову форму самої очевидності – концептуаль-
не бачення Світу і Позасвіту. Адже там, де ми шляхом 
концептуального умобачення виходимо за межі часо-
простору, нам відкривається Позасвіт. Розвиток сучас-
ної філософії не пов’язаний більше з антропоцентриз-
мом, отже духовна потуга філософії до переузагаль-
нення за межами очевидного насправді є надлюдською, 
що зазвичай надто спрощено розуміють після Ніцше.

Яке призначення філософії?
Філософія в своїй історії багато разів переглядала 

своє призначення. Необхідність філософії як віднай-
дення походження та обґрунтування адекватності 
знань пов’язують з Кантом. Необхідність філософії як 
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логіки понять, що сполучаються взаємозалежним діа-
лектичним змістом, пов’язують з Гегелем. Необхід-
ність філософії як рефлексії відношень свого Я та зов-
нішнього світу пов’язують з Фіхте. Необхідність філо-
софії задля всесвітньо-історичної зміни світу, а не його 
пояснення, пов’язують з Марксом. Необхідність філо-
софії як рефлексії своєї свідомості у процесі мислення 
щодо фундаментальних засновків пов’язують з Гусер-
лем. Необхідність філософії як спроби фундаменталь-
ного обґрунтування в мовному тлумаченні буття 
пов’язують з Хайдегером. Необхідність філософії як 
пошуку смислу життя пов’язують з Ніцше чи в більш 
популярній формі – з екзистенціалістами Сартром та 
Камю. Необхідність філософії як пошуку різних пер-
шооснов (структур), які можуть бути виражені одна 
через одну, пов’язують зі структуралізмом. Необхід-
ність філософії як методології діяльності пов’язують 
зі Щедровицьким.

Але все це – відповіді на виклики епох в постанов-
ках актуальних для свого часу проблем. Чи існує якась 
універсальна необхідність філософії? Спробу такої 
відповіді зробили Дельоз та Гватарі у їх роботі «Що 
таке філософія?» Їх відповідь полягає в тому, що філо-
софія це творчість «концептів», яка найбільш послі-
довною є тоді, коли вона є іманентна та просторова,  
а не трансцендентна чи співставлена часу. Поєднання 
таких концептів відбувається поза філософією –  
в плані іманенції. Однак з виникненням уявлення про 
віртуальність змінюється сама іманенція – вона стає 
концептуально конструйованою, відтак підхід Дельо-
за-Гватарі має бути розвинутий.

Необхідність такого розвитку продиктована загаль-
ноцивілізаційною кризою. Тільки філософія може 
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 забезпечити перспективний цивілізаційний стрибок, 
бо стихійний розвиток людських суспільств зажди 
болісний та непевний. Якщо якась країна впродовж 
тривалого часу відмовляється від філософії – не тільки 
діями держави чи корпорацій, а саме відсутністю при-
хильності до нових філософських ідей – тоді така краї-
на завжди буде на узбіччі цивілізаційного розвитку, 
завжди змушена буде підлаштовуватися під цивіліза-
ційні стрибки інших країн.

Тому найголовнішою функцією філософії, яка пос-
тає з її духовної потуги, є подолання цивілізаційної 
кризи, спроба знайти відповіді на епохальні питання 
сучасності, запропонувати нове мислення та бачення 
Світу, а тепер вже і Позасвіту – новий світогляд чи на-
віть нову світоконструкцію.

2009

Яка нам потрібна філософія?

Українська філософія в контексті традицій
Чому філософія так пізно з’являється в Росії та  

в Україні? На це питання найбільш переконливу та по-
слідовну відповідь дає Г.П. Федотов в своїй статті «Тра-
гедія інтелігенції». Це відставання було закладено саме 
в Київській Русі, яка приймає християнство в процесі 
греко-візантійського культурного впливу, в той час як 
Європа християнізується від Риму зі значно більш ши-
роким культурним впливом, тобто переймаючи в тому 
числі і філософію. Отримавши з Греції тільки Біблію, 
ми не отримали ні Гомера, ні Платона, ні Аристотеля. 
І коли в ХІІ столітті в Парижі уже кипіли філософські 
диспути, в Києві – відбувалися подвиги печерських 
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іноків, які писали літописи та патерики. Сакральною 
мовою була вибрана не грецька, подібно до того, як 
Європа обрала латинь і відповідно на ній отримала 
весь філософський корпус книг, а церковнослов’янська, 
на якій книг не було і яка не була мовою науки та філо-
софії аж до ХVIII століття. Грецька філософія могла 
прийти до нас, але не судилося. Цей шлях заздалегідь 
визначив неможливість в Росії та в Україні своєї Ре-
формації, яка власне і проявилася в Європі як спроба 
зробити сакральні тексти загальнодоступними і слугу-
вала каталізатором її філософського розвитку.

В 2007 році вийшла книга Петра Кралюка «“Білі 
плями” в історії української філософії». Там зокрема 
автор характеризує українську філософію через погля-
ди Дмитра Чижевського в його книжці «Нариси з іс-
торії філософії України» (1931), де той запропонував 
підходи, які досі наслідують, коли вивчають українсь-
ку філософію. 1) Філософію на території України по-
чали вивчати з Київської Русі, коли було прийняте 
християнство; 2) Перший український філософ – Гри-
горій Сковорода («філософія серця»); 3) основна лінія 
філософського розвитку ніколи не проходила через Ук-
раїну, українці не належать до «філософських на-
родів»; 4) відтак до українських філософів можуть 
бути віднесені письменники чи викладачі філософії, 
які хоча б що-небудь таке філософське писали. Таке 
розуміння філософії, яке автор загаданої книжки нама-
гається спростувати, і досі панує в Україні.

На наш погляд, повноцінною філософія в країні  
є тоді, коли серед академічної філософії, філософської 
публіцистики, філософської есеїстики та філологічно-
літературної критики, перш за все, присутня фундамен-
тальна філософія. Сьогодні в Україні видано небагато 
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книг з філософії українських авторів, але жодна з них 
в повній мірі не належить до фундаментальної філосо-
фії, відтак зокрема і не здобула світового розголосу. 
Цьому звичайно є багато причин, але найголовніша – 
немасштабність домагань філософів та нефундамен-
тальність їх підходів.

Загальне враження від української філософії – хоч 
минулого, хоч теперішнього – приземленість, відсут-
ність божевільних ідей, які би захоплювали уяву, зму-
шували змінювати своє життя в новому світовла-
штуванні, пробивали бар’єри офіціозу та національні 
кордони. Духовність може існувати тільки завдяки но-
вим божевільним ідеям, які не сприймаються більшіс-
тю – це завжди було так і ніколи не буде інакше.

В тій чи іншій мірі до фундаментальної філософії 
світового рівня можуть бути віднесені всього три кни-
ги філософів, що мають українське походження: Олек-
сандр Потебня «Мислення та мова» (1862), Микола 
Бердяєв «Філософія свободи» (1911), Лев Шестов (Лев 
Ісаакович Шварцман) «Афіни та Ієрусалим» (1938). 
Водночас українська академічна філософія, обстоюю-
чи філософський лінгвоцентризм, започаткований та 
розвинутий у творах Вільгельма фон Гумбольдта, 
Мартіна Хайдегера та Олександра Потебні, не вважає 
ці книги українською філософією, бо написані вони 
російською мовою.

Тут розгортається катастрофа так званої українсь-
кості філософії, що проявляє себе у неадекватних від-
повідях на питання – що таке власне українська філосо-
фія та кого вважати українськими філософами. Давно 
хотілося запитати представників так званої офіційної 
філософії – чому Сковорода вважається українським 
філософом, а Шестов, Бердяєв, Шпет, Голосовкер 
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 вважаються російськими філософами? Яка між ними 
різниця?

Всі ці філософи вчилися або/та жили та викладали 
в Україні. Всі вони писали російською мовою. Чому ж 
тоді Сковорода – український філософ, а решта – ні?

Просто тому, що Сковорода жив у часи, коли росій-
ська імперія ще тільки починала асиміляцію україн-
ства? Так йому і цього вистачило, бо Сковорода знач-
ним чином був зросійщеним. Цього якось не хочуть 
традиційно визнавати, але це ж так. Тому, що Сковоро-
да на відміну від інших мандрував Україною? Але 
мандрівка не є базовою філософською діяльністю. 
Тому, що Сковороду читали та пропагували в Україні? 
Так і решту – також. Тому що Сковорода був в опозиції 
до існуючої влади? Так і решта за це дуже поплатилися 
– Сковорода хоч жив в Україні, а більшість з названих 
решти взагалі вислали з радянської на той час країни. 
Тому що сам Сковорода себе визнавав українським фі-
лософом і відтак є більш зручним для сучасної держав-
ної ідеології? А чи повинна оцінка філософії іти під 
диктат ідеології?

Зверніть увагу, що ми зовсім не проти того, щоб 
вважати Сковороду українським філософом – ми про-
ти того, щоб не вважати українськими філософами 
Бердяєва, Шестова, Голосовкера чи Шпета.

Чому в Україні нема філософських традицій? До-
сить детально питання наступності в українській фі-
лософії ми розглядали в своїй студентській роботі 
«Наступність, філософія та Київський університет». 
Перерив традицій в Україні пов’язаний з постійним 
переходом від одного імперського культурного впливу 
до іншого, та ще й всередині російської імперії ми пе-
режили революцію початку ХХ століття. І в кожній 
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такій зміні імперських впливів ми намагалися відріка-
тися від культури, яка привносилася тією чи іншою 
імперією, – так кожен раз гинула філософія, яка не вс-
тигала відновлюватися.

Чому в Україні немає фундаментальної філософії? 
Та тому, наприклад, що майже вся фундаментальна фі-
лософія початку ХХ століття в Росії створена саме на-
шими земляками, хоча і російською мовою, а ми в своє-
му примітивному лінгвоцентризмі відрікаємося від 
неї. Тобто ми робимо те, що не раз вже робили, – відрі-
каємось від філософської культури свого минулого на 
черговому історичному переломі.

Катастрофа в українській філософії закінчиться 
тоді, коли філософія перестане бути філологією та на-
ціонально-мовною філософією, і стане тим, чим вона  
і має бути – роботою чистого духу. Україні потрібно 
присвоїти свою українську філософію – філософію 
Бердяєва, Шестова, Голосовкера, Шпета та інших на-
ших земляків, духовно привласнити ті ідеї та концеп-
ти, що творилися на цій території.

Засновки українськості філософії
Ґрунт та доля, а не мова – ось засновки українсь-

кості нашої філософії, бо тільки спільна доля та тери-
торіальна належність дозволяє філософу нести на собі 
духовні підвалини свого народу. Лінгвоцентризм укра-
їнської філософії – це її смерть. Філософія має творити 
мову, але не зводитися винятково до мовного змісту. 
Потрібно звільнити філософію від ідеологічних засад 
мовної політики. Філософія має говорити мовою ідей 
та концептів, а не мовою державної ідеології чи мов-
ної політики. Там, де філософію перетворюють на дер-
жавну ідеологію мовної націоналізації, на виняткове 
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усвідомлення своєї окремішності та неповторності, 
філософія функціоналізується і духовно вмирає.

В Україні філософія ще сяк-так творить державну 
та корпоративну ідеології, але філософія у нас зовсім 
не творить мову, бо не продукує нових ідей та концеп-
тів у словах. Зазвичай творцем мови взагалі вважаєть-
ся народ. Але народ взагалі тільки придумує слова, які 
відображають очевидне, тобто народ творить мову 
очевидності, мову широковживаних понять і слово-
сполучень. Мова неочевидного і складного для уяви та 
мислення продукується дуже вузьким колом людей, 
які мислять філософськи. Тому не узагальнююче-опи-
сова, а саме конструктивно-духовна потуга філософії 
є тим, що власне розвиває мову та водночас і логіку  
з точки зору їх ускладнення. Але якщо філософія дуже 
захоплюється інтерпретацією, а не творенням мови та 
мислеформ, то вона стає філологією чи логікою – в за-
лежності від своїх обмежених цілей.

В Україні досі української мови фундаментальної 
філософії нема. Щоб вона з’явилася, потрібен пере-
клад хоча б двох книжок – це «Наука логіки» Гегеля та 
«Буття та час» Хайдегера. Неважко перекласти Канта, 
бо апперцепція буде апперцепція, антиципація буде 
антиципація, а апріорне буде апріорне. Неважко пере-
кладати всяку структуралістську літературу, де дис-
курс, означуване і означуюче, «номада» чи різома – не 
потребують великих зусиль для перекладу. А от з «На-
укою логіки» чи з «Буттям та часом» так не вийде. Такі 
переклади не можуть бути індивідуальним проектом, 
бо це потребує надзвичайних зусиль багатьох спе-
ціалістів країни в сфері філології та філософії з біль-
шості її інститутів.
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І справа тут не в грошах. Впродовж останніх 10 
років в Україні закордонні фонди робили декілька 
спроб профінансувати український переклад цих книг, 
але все впиралося у відсутність професійних перекла-
дачів філософської літератури, бо переклад цих книг 
це виклик у мовотворенні. Нажаль українські філо-
софські інституції з 1991 року займалися чимось ін-
шим. Тому зараз українська мова фундаментальної 
філософії фактично мертва – філософію заполонили 
інтерпретації, метафорика, публіцистика, есеїстика та 
гра словами. Це все плата філософії за намагання бути 
популярною, але це занадто велика плата, бо вона ни-
щить саму філософію.

Яка саме нам потрібна філософія?
Перш за все, нам потрібні ідеї та концепти, а не 

інтерпретації. Інтерпретації в філософії це наслідок 
надлишкової її академізації, тобто коли філософію 
максимально пристосовують до викладання, а не влас-
не до філософствування, до осмисляючого роздуму, до 
вільного мислення про нові сутності. Такі нові сут-
ності мають поставати у вигляді нових ідей та концеп-
тів, а не компіляцій чи інтерпретацій уже існуючих 
філософських текстів.

По-друге, нам потрібні теорії, а не метафорика, 
публіцистика чи есеїстика. Це зробити мабуть найва-
жче. Бо так важко відмовитися філософу від популяр-
ності та розголосу ще за життя. Філософські теорії 
роблять основну важку роботу в філософії, і якщо вони 
справді важливі, то їх автори стають відомими тільки 
після своєї смерті. Метафорика, публіцистика та есеїс-
тика, хоч і легковажні, зате роблять їх авторів відоми-
ми тим швидше, чим більше епатажними чи спрощено 
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провокативними вони є. Тим шляхетнішою є теоре-
тична діяльність, бо це найдуховніша з філософій, цін-
ність якої полягає в концептуальному мисленні, яке 
тільки і створює майбутнє.

По-третє, нам потрібна філософія сутностей, а не 
гра слів. Грою слів в філософії займаються тоді, коли 
не мають теоретичного уявлення про нові сутності, 
при цьому намагаються їх виразити за допомогою так 
званих метаморфем (Свасьян). Ці метаморфеми несуть 
дуже бідний і здебільшого метафоричний зміст, який 
дозволяє філософу досить вільно ним оперувати, нічо-
го насправді не прояснюючи. Ви дуже часто зустріча-
лися з метаморфемами – постмодернізм, гіперреаль-
ність, неокласика, метааонтропологія, ультрапатріо-
тизм. «Гіпер-», «ультра-», «нео-», «пост-», «мета-» – 
все це намагання сказати про зміну сутності, намагаю-
чись при цьому зберігати сутність. Така філософія 
сутнісно завжди вторинна.

Причому зауважте, що розуміння фундаментальної 
філософії завжди має епохальний зміст – те, що вва-
жається фундаментальністю в одну епоху, в іншу вже 
може стати тематичною філософією, а фундаменталь-
ність таким чином переміщається на більш глибший та 
універсальний рівень. Філософська фундаментальна 
теорія – ось що нам потрібно.

Чи може з’явитися українська фундаментальна фі-
лософія не як спроба окремого філософа, а як запит 
вітчизняних філософських інституцій? В Україні гу-
манітарної теорії взагалі і філософсько-онтологічної 
зокрема не існує. Вимоги ВАК навіть не дозволяють 
теорії з’явитися, бо дисертації філософи змушені 
розробляти винятково з позиції дослідника. Отже будь-
яка вітчизняна філософська теорія в своєму оригіналь-
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ному вигляді є в принципі недисертабельна в Україні. 
Більше того – вища освіта зайнята просто відвертим 
шахрайством щодо студентів – їм в кращому випадку 
викладають чужі закордонні теорії та вчать вести до-
слідження на основі цих теорії. Але жоден вуз не вчить 
будувати теорії.

Українські студенти навіть не підозрюють, що тео-
рії потрібно розробляти самим, а не тільки вичитувати 
з книжок чужинців. І коли такий студент стає кандида-
том чи доктором філософських наук в Україні – він 
гине як філософ, оскільки без належного розвитку тео-
рії чисто дослідницькі дисертації не є затребуваними  
в філософії, бо не важать нічого. Це може здатися дуже 
різким, але компілятивні нетеоретичні вітчизняні ди-
сертації гуманітарних наук вже давно не потрібні на-
віть в самій Україні. Це менш помітно в природничих 
науках, бо там теоретизування ще подекуди зберегло-
ся, але в соціально-гуманітарних науках ми можемо 
спостерігати справжню катастрофу з теорією в дисер-
табельній діяльності.

Люди гуманітарної науки (студенти та вчені) іноді 
навіть не спроможні відрефлексувати свої інтелекту-
альні позиції: їм навіть в голову не приходить здогада-
тися, що досліджувати за чужими теоріями і розробля-
ти власні теорії – це принципово різні інтелектуальні 
сфери діяльності. Іноді вони щиро впевнені, що роб-
лять важливий внесок в науку чи філософію, всього 
лишень досліджуючи. Втрата власних теоретичних 
розробок – це найперший наслідок відсутності філосо-
фії в тій чи іншій країні.

Відома байка про реакцію Г.П. Щедровицького на 
пропозицію закрити відділ теоретичної філософії, 
 оскільки люди там взагалі роблять якісь дурниці, що 
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теорією не є. На це Г.П. відповів, що завжди повинна 
бути кімната, на якій написано «Теорія», і завжди ма-
ють бути люди, які функціонально мають займатися 
теорією. Коли таке місце буде і такі люди будуть, то  
з часом з’явиться і теорія. А коли такого місця не буде 
і люди ніде цим займатися не будуть, то і теорії не буде. 
Власне саме зараз прийшов такий час – таких місць, де 
було б написано «Теорія», майже не лишилось, і лю-
дей, які функціонально мали би займатися філософсь-
кою теорією, не залишилося.

Отже сьогодні Україна практично не має власних 
теоретиків в соціально-гуманітарній сфері, а гумані-
тарна наука в Україні перетворилася на чисту фор-
мальність, коли дисертації та наукові звання прода-
ються і купуються. В такій ситуації філософія втрачає 
свою найпрактичнішу функцію – бути основою теорій, 
зокрема і наукових. Вітчизняна фундаментальна філо-
софія практично відсутня і завдання її створення на-
віть не поставлене.

Тому наперекір всьому давайте скажемо про необ-
хідне. Нам потрібне представлення всіх напрямків 
 сучасної філософії в тісній співпраці з філософіями ін-
ших країн. В цьому сенсі ми не маємо іти за модою на 
структуралізм-постмодернізм чи на методологію. Нам 
потрібна, перш за все, вітчизняна фундаментальна те-
оретична філософія, яка не зводиться за своєю спе-
ціалізацією до метафорики, публіцистики, есеїстики 
чи викладацько-монографічного академізму. Нам по-
трібна не тільки наукова філософія, а таке філософське 
теоретизування, яке дозволяє бачити більш ширші го-
ризонти, ніж наука.

Нам потрібна найсерйозніша з часів Канта фунда-
ментальна реонтологізація, яка має призвести до прин-



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

���

ципової зміни уявлень про світовлаштування. Нам 
потрібна нова культурна та цивілізаційна філософія, 
яка кладе в основу принцип мотиваційної толерант-
ності та відсутності мотиваційного тоталітаризму спо-
живацтва. Нам потрібна нова соціальна філософія, яка 
вивчає не тільки соціальний рух мікроструктур країн 
та їх об’єднань, але і мережеві соціальні структури 
глобального світу.

Сьогодні фундаментальна філософія це концепту-
альна філософія поза іманенцією, поза очевидним сві-
том – у конструктивному вимірі віртуальної онтології. 
Нам потрібна філософія поза межами антропоцент-
ризму, філософія штучного інтелекту та допустимо ін-
ших типів інтелекту, що мають позаземне чи позачасо-
просторове походження. Сучасна філософія наступної 
епохи – це конструктивізм, як допустимість виходу  
в онтологічній уяві за межі часопростору, в багаторе-
альністну дійсність, в розробку не тільки внутрісвіто-
вих, але позасвітових змістів.

Нова фундаментальна філософія виникає в тому 
місці, де живе дух, а це може бути і Україна, бо дух 
живе, де хоче.

2009

Як можлива філософія в Україні?

Умови існування філософії в країні
Філософія потрібна не завжди і не всім. Коли тра-

диційні мотивації є доволі сильні, досягнення цих мо-
тивацій є здійсненним через докладання звичайних 
зусиль, а кризи є рідкісним явищем, тоді філософія це 
лише спосіб проведення дозвілля. Філософія мало 
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потрібна людям, коли у них все гаразд, причому оце 
«гаразд» ще і визначається традиційним світобачен-
ням. Філософія стає критично необхідною, коли люд-
ство чи якась його частина заходить у глухий кут. Тоді 
філософія раптом стає потрібною для подолання про-
блем, але згодом, виконавши свою місію, вона знов 
стає не потрібною. Філософія також буває потрібною 
протягом тривалого часу, коли є така традиція: коли 
суспільство живе свідомо, коли воно постійно ставить 
собі цілі цивілізаційного та культурного розвитку, а не 
інструментальні цілі економічного зростання.

Разом з тим навіть тимчасова критична потрібність 
філософії не означає однак її обов’язкового виникнен-
ня в тій чи іншій країні. Країни, які весь час або дов-
гий час в своїй історії періодично не встигали досягати 
розвитку філософії, змушені паразитувати на чужих 
філософських досягненнях. Філософія як духовна по-
туга в таких країнах може повністю витіснятися 
релігійною та мистецькою духовними практиками, 
рідше – винятково дослідницькою науковою діяльніс-
тю, що однак не дозволяє такій спільноті створювати 
власні теоретичні концепти.

В країнах, що протягом своєї історії не мали масш-
табної духовної роботи, філософія завжди невчасна. 
По-перше, вона там не потрібна державі, якщо держа-
ва не перетворює її на ідеологію. По-друге, вона там 
зовсім не потрібна бізнесу, якщо її неможливо прода-
вати, тобто якщо вона не є популярною, масовою, якщо 
вона не перетворюється на філософську есеїстику чи 
публіцистику. Філософія там не потрібна простим лю-
дям, які вважають її заумним занудством.

При цьому формально філософія в таких країнах 
може існувати – у вигляді філософських інститутів та 



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

���

викладання у вищих учбових закладах. Але така інсти-
туційна чи академічна філософія без наявності при-
хильного ставлення до філософії як цінності всього 
суспільства буде завжди неспроможна до розвитку. 
Навіть наявність в тій чи іншій мірі розвинутої науки 
не означає існування розвинутої філософії.

Тому можливість в Україні розвитку філософії 
жорстко пов’язана з активною участю у цивілізаційно-
му розвитку, в спробах прийняти виклики загально-
цивілізаційної кризи. Така участь можлива лише за 
умови постановки в філософії дуже амбітного та мас-
штабного завдання – створення нової онтології, тобто 
здійснення фундаментальної реонтологізації з новими 
вимогами до такої онтологічної теорії: ще більша про-
стота онтологічних одиниць, це більш складні схеми їх 
збірки, багаторівневий характер онтології, здатність 
виражати набагато більший набір ситуацій, ніж це мог-
ли зробити попередні онтології.

Філософська теорія – це те, необхідність чого завж-
ди є під питанням доцільності, здійсненність чого зав-
жди є проблемним з точки зору можливості розвитку. 
Філософська теорія існує рідко – не у всі часи в світі вза-
галі, не у всіх країнах за весь час взагалі. Так виникає 
постановка принципової проблеми – існування теорії 
як такої, а особливо – філософської теорії – повинне 
мати чисто духовні засновки, а не якісь практичні вимо-
ги чи моральні імперативи. І тут ми попадаємо у замкне-
не коло – відраза до філософії знищує духовний про-
стір, відсутність духовного простору знищує цінність 
філософії, а відтак дуже швидко – і саму філософію. 
Це замкнене коло може розірвати загальносвітова кри-
за – але це не обов’язково відбудеться саме в нашій 
країні.
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Позиція української офіційної філософії
Українські філософські публіцистика та есеїстика, 

в яких важко знайти якусь одну прихильність до світо-
вих філософських трендів, стали власним жанровим 
мейнстримом спеціалізації в українській філософії.  
В ситуації інтелектофобії в Україні філософські публі-
цистика та есеїстика є надзвичайно важливими, оскіль-
ки вони створюють або знищують умови для розвитку 
філософії. Давайте коротко поглянемо на ці умови.

Впродовж останніх років представники офіційної 
філософії, працівники інституту філософії НАН Укра-
їни, спричинилися до написання двох важливих книг: 
Мирослав Попович – «Червоне століття», Київ–2005 
та Віктор Малахов – «Право бути собою», Київ – 2008. 
Ці книги важливі, перш за все тому, що вони відобра-
жають загальну позицію української офіційної філосо-
фії, яка значним чином є державно-ідеологічною.

Ці книги по-різному намагаються оцінити наше ми-
нуле, проаналізувати витоки сьогодення, дійти до філо-
софських підвалин всього того, що відбувається в на-
шій країні. Ці книги написані на високому філософсь-
кому рівні. Автор згоден з постановкою проблем у цих 
книгах і навіть з більшістю концептуальних підходів 
до їх вирішення, разом з тим дуже важко сприйняти 
екзистенційну їх позицію зокрема та духовну взагалі.

Екзистенційна їх позиція може бути означена як ре-
сентимент (Шелер). Що це таке? Ресентимент – бага-
тогранне поняття, що означає виправдання неможли-
вості чогось для себе у широкому смислі (для свого 
кола, своєї країни, свого часу), знаходження або зміс-
товна реконструкція ворога чи непереборних обставин, 
які призначаються причинами поразки, це зрештою 
жалкування за втраченими можливостями та пережи-
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вання жалю до себе у зв’язку з цим. Ресентимент це 
завжди спроба уникнути духовної позиції в теперіш-
ньому та ще й виправдати її відсутність у минулому.

Духовна позиція існує не завдяки чому-небудь,  
а наперекір всьому. Духовна позиція філософа прояв-
ляється не в наявній культурі, не в тій чи іншій цивілі-
зації, а у просторі чистого духу, де здійснюється куль-
турний прорив та/чи цивілізаційний стрибок. Звичай-
но наявність неперервної духовної практики робить 
появу духовної позиції в тій або іншій культурі чи 
цивілізації більш імовірною. Але відсутність протягом 
декількох поколінь малоймовірної, хоча б епізодичної, 
духовної позиції, помітної не тільки всередині своєї 
культури та/чи цивілізації, але і за її межами, веде до 
руйнування і зникнення культури та/чи цивілізації. 
Тим цікавіші прояви духовної позиції у духовно занед-
баній країні в духовно нищівний час.

В багатьох культурах і цивілізаціях протягом історії 
відбувалися людські трагедії. Філософію мають ціка-
вити не стільки причини трагедій – в цьому нехай роз-
бираються історики. Філософію мають цікавити про-
яви духу під час таких трагедій. Тобто підхід філософа 
до будь-якої трагедії має бути не ресентиментальний,  
а духовно-перспективний: як наперекір всьому дух 
зміг подолати на перший погляд непереборні обстави-
ни і в яких ідеях та концептах це відбулося. Нам по-
трібні взірці духовної практики наперекір всьому, а не 
скиглення про причини з минулого неможливості ду-
ховних проявів сьогодні.

Ситуація така – вже майже 20 років Україна має 
 незалежність, яка не підкріплена жодним духовним 
досягненням в філософії, тобто глибинним та універ-
сальним філософським досягненням, яке має глобальне 
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та вічне значення. Питання стоїть так – або ми пред’я-
вимо духовне філософське досягнення, або ми здохне-
мо як культура. Наш ресентимент нікому не цікавий.

Можна, наприклад, філософськи осмисляти Голо-
домор-33, але в цьому осмисленні потрібно шукати не 
причини його, якими би глибокими вони не були, бо 
ми навряд чи щось зможемо додати до «дослідження 
психологічних наслідків існування в умовах страху та 
терору», зробленого Бруно Беттельхеймом в його книзі 
«Просвічене серце», виданій в США в 1960 році. По-
трібно шукати таку духовну позицію, яка б нам дозво-
лила надалі більш ніколи не бути рабами в подібних 
ситуаціях. Не осмислений в позитивній філософії 
 Голодомор-33 породив, наприклад, знов Холодомор-
2009. І надалі такі ситуації будуть виникати знову, 
 допоки вони не будуть подолані без ресентименту мо-
вою позитивної філософії.

Найстрашніша оцінка української філософії у тому, 
що її зовсім не цікавить майбутнє – української філо-
софської футурології практично нема. Отже духовна 
філософська робота, а відтак і розвиток філософії 
можлива в Україні з принципово іншої екзистенційної 
позиції, ні ж та, яку в своїх книгах заявляють деякі 
представники офіційної філософії. Духовний підхід  
в філософії це не пошук причин духовного зубожіння, 
а радикальне повстання проти рабства через демонст-
рацію духовної потуги тут і зараз. Духовність коренить-
ся в потягу до майбутнього, а не тільки до минулого.

Духовне філософське досягнення в ситуації світо-
вої різноцивілізаційної кризи не дуже цікаве в жанрі 
есеїстики чи публіцистики – воно цікаве саме в фунда-
ментальній філософії – поза державною та бізнесовою 
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підтримкою, без сподівання на визнання, без можли-
вості бути актуально прочитаним та/чи зрозумілим.

Українська філософія – існування без розвитку
Аналітична філософія та герменевтика не мали 

особливого впливу на українську філософію. Феноме-
нологія мала суттєвий вплив на деяких представників 
української філософії, але не спричинила до появи 
розробок світового рівня. Впродовж останнього часу 
деякий вплив мала російська методологія та найбіль-
ший вплив – французький структуралізм-постмодер-
нізм. Ці два напрямки в 60-70-ті роки ХХ століття були 
для України носіями духовної потуги філософії, хоча 
вже в 80-90 роки ХХ століття вони втрачають свою ду-
ховну потугу. Методологія відкрито протиставила себе 
філософії, відмовившись від духовних пошуків на ко-
ристь практичної діяльності, яка постійно потребує 
своєї системної методологізації у вузькому колі посвя-
чених та причетних. Структуралізм перетворився на 
медійний постмодернізм і став розважати та тішити 
публіку своїми епатажними метафорами.

Де може відбуватися розвиток філософії, в яких се-
редовищах? Звичайно добре, коли в країні існують фі-
лософські інститути, але розвиток філософії визнача-
ють саме філософські школи, які можуть бути як всере-
дині, так і поза офіційними філософськими інституці-
ями. Сьогодні автору відомі чотири філософські семі-
нари, які з тією чи іншою періодичністю відбуваються 
стараннями деяких ентузіастів. Разом з тим виникає 
дуже велике питання, чи спричиниться хоча б один  
з цих семінарів до виникнення філософської школи, 
адже тут потрібно дещо більше, ніж просто періодич-
на філософська комунікація.
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В Україні практично відсутня філософська практи-
ка у мас-медіа – у нас майже нема періодичної філо-
софської публіцистики, майже нема популярної філо-
софської есеїстики, в наших періодичних виданнях ви 
майже не знайдете філософських роздумів. Це наша 
плата за бездуховний ресентимент, за відмову від мис-
лення, за інтелектофобію та паразитування на чужих 
інтелектуальних досягненнях, за принижуюче став-
лення до філософії.

Можливо ви будете сміятися, але найбільшим ма-
теріальним активом філософії в Україні є приміщення 
Інституту Філософії імені Г.С. Сковороди НАН Украї-
ни у центрі міста Києва. Погано освічені, малокуль-
турні, бездуховні, корупційні та брехливі політики не 
раз клали заздрісне око на цей актив, бо приміщення  
в центрі столиці це те, вартість чого може бути зро-
зуміла в споживацькому суспільстві. В той час, як те, 
чим займається інститут філософії, в споживацькому 
суспільстві навряд чи може бути зрозуміле. Але саме  
у важкі часи варто не тільки зберегти це приміщення 
для філософської діяльності – варто зберігати саме 
явище «українську філософію».

Споглядаючи за постійними беззмістовними су-
перечками між політиками, в основі яких лежать про-
сті мотиви – гроші, влада та популярність – можна дій-
ти висновку, що ці люди ніколи не будуть підтримува-
ти філософію в будь-якому вигляді. Адже навіть не-
тривале знайомство з філософською духовною прак-
тикою поставить хрест на всіх їх примітивних мріях та 
сподіваннях, а можливо, і на цілому їхньому житті. 
Для них розвиток філософії в країні в певному сенсі  
є життєво небезпечний. Отже в найближчій перспек-
тиві цій державі філософія не потрібна – їй потрібна 
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державна ідеологія, а для цього їй здається надлишко-
вим утримувати цілий Інститут Філософії.

Більш спроможним до підтримки філософії в Ук-
раїні є бізнес. Тут звичайно діє принцип персоналіза-
ції – спонсорська підтримка надається не філософії 
взагалі, а конкретному філософу. І це дуже правильно. 
Але за умови відсутності розуміння розвитку філосо-
фії на державному рівні, бізнес не може вирішити про-
блему загальної деінтелектуалізації країни. Якщо фі-
лософська книга навіть видається в Україні – її нема 
кому читати, бо для цього потрібні філософські осе-
редки хоча б в кожному великому українському місті. 
Якщо ж видана цікава філософська книга, то широкий 
загал ніколи про це навіть не взнає, бо ні засоби масо-
вої інформації, ні комунікаційні спільноти, не маючи 
відповідної філософської практики, не зможуть ні оці-
нити, ні обговорити її належним чином.

Навіть в середовищах науки, мистецтва та релігії 
українська філософія не користується належною під-
тримкою, оскільки духовні потуги цих інтелектуаль-
них сфер в Україні є надзвичайно слабкими. В принци-
пі, духовна позиція може виникнути в будь-якій інте-
лектуальній сфері. І тільки наявна криза змушує нас 
стимулювати саме філософію до зайняття такої духов-
ної позиції. В ситуації масштабного занедбання ук-
раїнської філософії це має відбуватися через додаткові 
зусилля зі всіх боків – філософів, вчених, митців та 
релігійних діячів.
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Повернутися до фундаментальних засад 
і переосмислити їх
Сьогодні вже точно можна сказати – легковажне 

ставлення до філософії нищить власне філософію  
в Україні. Дрібні теми, компіляції та інтерпретації за-
полонили те, що ще колись було схоже на філософію. 
Нові божевільні ідеї не можуть з’явитися всередині 
офіційної української філософії вже досить довго. Роз-
мах уяви філософів стримується намаганням дотриму-
ватися дисертабельності.

Нам потрібно принципово змінити підходи до ор-
ганізації філософії. Нам потрібно принципово змінити 
викладання філософії. Окрім нормативних курсів пот-
рібно викладати основи теоретизації, тобто студентів 
потрібно вчити будувати теорії, створювати складні 
концепти.

Філософія як сфера чистого духу в певному сенсі  
є не тільки слугуванням істині (наука), красі (мистец-
тво) та добру (релігія), але і чисто духовному сходжен-
ню вище як такому. Якщо офіційна філософія не нама-
гається зайняти духовну позицію, то потрібно це роби-
ти в інший спосіб. Можливо, розвиток філософії в Ук-
раїні сьогодні є можливий поза філософськими інсти-
туціями. Тому філософія заслуговує на підтримку лю-
дей духу, які ще подекуди лишилися в країні, поза інс-
титуційною філософією, поза наукою, поза державною 
підтримкою.

Нам сьогодні критично потрібний теоретичний 
семінар, в якому би міг бути запущений процес фунда-
ментальної реонтологізації всіх інтелектуальних сфер. 
Тобто нам дуже потрібно, щоб українські вчені, ук-
раїнські митці та українські релігійні діячі зустрілися 
з українськими філософами всередині процесу фунда-



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

���

ментальної онтологічної теоретизації. Саме такий про-
цес має підтримати бізнес, саме до цього мають до-
класти зусилля люди, що здатні до теоретичної роботи. 
І це потрібно саме зараз, коли світ переживає най-
складнішу цивілізаційну кризу.

Нам потрібно створити засади для подальшого роз-
витку фундаментальних теорій в фізиці, біології, хімії 
та математиці. Нам потрібно переосмислити перспек-
тиви науки і започаткувати принципово нові конкурен-
тні для неї сфери інтелектуальної діяльності. Нам по-
трібно створити нові мислительні компетенції та до-
сягнути їх інтеграції в систему освіти. Нам потрібно 
переосмислити основи людської цивілізації як такої та 
підготувати засади нового цивілізаційного етапу.

Проблеми, з якими ми стикнулися під час всесвіт-
ньої цивілізаційної кризи, неможливо вирішити засо-
бами політики, науки, мистецтва чи релігії. Нам по-
трібно спільними зусиллями повернутися до фунда-
ментальних засад наших філософських уявлень і пере-
осмислити їх наново. Саме це і є тим процесом, всере-
дині якого може постати нова українська філософія.

2009
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ПерСПеКТИвИ УКраЇНСТва
У співавторстві з Костянтином Матвієнком

Спостерігаючи та рефлексуючи кризу, можна дійти 
висновку, що вона телеполітиками і телеполітологами 
оцінюється геть зовсім неадекватно. Сьогодні йдеться 
не про перспективи політичної системи чи навіть те-
риторіальної цілісності України. Ці процеси в історич-
ному плані здоланні – навіть втрата цілісності України 
в історії не раз траплялася, тобто Україна не раз опиня-
лася у складі інших імперій чи розколювалася на де-
кілька частин – але українство відтворювалося та роз-
вивалося. Сьогодні ж актуалізується загроза деградації 
та втрати українства як самоцінної, конкурентної, пер-
спективної ідентичності.

всі руїни України

В історичній самосвідомості українців міцно зако-
рінено той історичний факт, що Київська Русь являє 
собою одну з форм української державності. Навіть, 
недолугий і політично маніпульований проект телека-
налу «Інтер» «Великі Українці» вивів (штучно, техно-
логічно??) на перше місце серед «великих українців» 
великого князя Київського Ярослава Мудрого – наймо-
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гутнішого середньовічного володаря давньоруської 
держави. Хоча, сам топонім – «Україна» вперше зафік-
совано у 1187 році у Київському літописі, за 130 років 
по смерті Ярослава.

Хрестоматійною є думка про те, що відсіч ордам 
Батия у 1240 році Русь не змогла дати перш за все че-
рез роздробленість її тодішньої панівної верхівки – 
зрадницьку позицію володарів багатьох князівств, які 
сподівалися, що навала якимось чином не зачепить їх, 
або й намагалися отримати ярлик на князювання та 
збір данини від ординських ханів. Київську Русь знач-
ною мірою поглинула Золота Орда, з якої пізніше ви-
никли Московське Царство – Російська Імперія. Отже, 
за участі умовно-азійської цивілізації у XIII ст. сталася 
Перша Руїна.

Та на той час на південно-західних теренах давньо-
української держави вже постало потужне Галицько-
Волинське королівство, яке, зокрема, за династичним 
правом можна розглядати як прямого спадкоємця 
Київської Русі. Найбільшими суперниками цієї чима-
лої держави були Польща, Угорщина і Золота Орда.  
У 1340 році після смерті, отруєного власними бояра-
ми, останнього легітимного правителя королівства 
Юрія ІІ, за сприяння тодішнього політичного класу – 
боярської аристократії, почався тривалий переділ те-
риторії цієї держави між Королівством Польським та 
Великим князівством Литовським. За участі умовно-
європейської цивілізації сталася Друга Руїна.

Але культурна і демографічна спадщина Київської 
Русі і Галицько-Волинського королівства виявилася 
настільки укоріненою, що у Великому князівстві Ли-
товському 90% відсотків земель населяли слов’яни,  
а давньоруська (староукраїнська-старобілоруська) 
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мова, культура та закони (традиція «Руської правди» 
Ярослава Мудрого, що знайшла свій відбиток у Ста-
туті Литовському) були панівними у цій державі. 
Офіційно вона звалася: Велике князівство Литовське, 
Жемайтійське і Руське. З династичного об’єднання 
 Королівства Польського та Великого князівства Ли-
товського, коли 1569 року внаслідок шлюбу польської 
королеви Ядвіги та литовського князя Ягайла було ук-
ладено Люблінську унію, постала найбільша за тери-
торією держава тодішньої Європи – Річ Посполита.

Саме на її південно-східних кордонах у ХVI сторіч-
чі починає формуватися унікальне державно-суспіль-
не утворення – Запорізька Січ. Козацтво як спосіб 
життя та суспільно політичне явище відоме на ук-
раїнських землях з ХІV ст. Втім, деякі романтики від 
вітчизняної історії вважають першим козаком діда 
Ярослава Мудрого – Святослава Хороброго, подовжу-
ючи, таким чином, козацький родовід аж до середини 
Х сторіччя. Але зміцнення козацтва та початок набуття 
ним геополітичної суб’єктності пов’язані з іншим кня-
зем і полководцем – Дмитром Вишневецьким, якому 
козаки дали прізвисько Байда. Заснований ним десь  
у 1556 році на Дніпровських порогах на острові Мала 
Хортиця замок поклав початок Січі Запорозькій. Її ви-
никнення було зумовлене військовими та політико-
економічними причинами. Колонізація родючих зе-
мель та закріпачення селян католицьким і православ-
ним панством Речі Посполитої зумовили, з одного 
боку, відтік на Січ численних селян, які не бажали ко-
ритися феодалам, а, з іншого, розвиток господарства  
і зростання кількості населення на українських чорно-
земах притягував до них погляди «неситого ока» крим-
ських ханів. Отже було: що, від кого і кому захищати 
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}і, звісно, на кого нападати. Словом, козакам було де 
погуляти.

Січ відіграла ще одну безпрецедентну, як для війсь-
ка, у світовій історї роль – культурно-освітню і держав-
но-церковну. Вступивши разом з усім Військом За-
порізьким до Київського Богоявленського братства, 
його найславетніший кошовий отаман, гетьман Петро 
Сагайдачний не лише захистив православне священст-
во та міщан від сваволі польської шляхти, але й зберіг 
Братську та Лаврські школи, на базі яких митрополит 
Петро Могила заснував у 1632 році Києво-Могилянсь-
ку Академію. Іншою дією Петра Сагайдачного, відго-
мін якої понині має вплив на релігійно-культурне жит-
тя України, стало відновлення у 1620 році, за його ди-
пломатично-військового забезпечення, патріархом 
Ієрусалимським Феофаном української православної 
церковної ієрархії на чолі з Київським митрополитом 
Іовом Борецьким.

Таким чином саме Петро Сагайдачний заклав війсь-
кові, політичні, освітні та культурно-релігійні переду-
мови для розвитку національної самосвідомості укра-
їнців та створення козацької держави Богдана Хмель-
ницького, що стала спадкоємцем культури і традицій 
попередніх українських держав.

І на неї чекала така сама доля – Руїни. Різновектор-
на геополітична орієнтованість тодішнього політику-
му – козацької старшини, яка, запобігаючи ласки іно-
земних монархів, переймалася винятково власними 
шкурними інтересами, не дала змоги гетьману втілити 
задум створення української держави як Великого 
князівства Руського зі столицею у Києві. Після його 
смерті, у 1657 році, власне і почався той період, що  
у народній пам’яті, а згодом і в історичній літературі 
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дістав назву – Руїна. Саме тоді вперше Україна поді-
ляється на Правобережну та Лівобережну з окремими 
гетьманами. Через конфлікт умовно-європейської та 
молодої умовно-російської цивілізацій у пропонованій 
нами послідовності сталася Третя Руїна.

Вона тривала аж до 1687 року, коли на гетьманство 
було обрано Івана Мазепу. З періодом його правління, 
яке закінчилося у 1708 році пов’язують розвиток осві-
ти, будівництво численних храмів, монастирів, замків 
та шкіл. Але його спроба унезалежнити Україну від 
Москви з допомогою союзу зі Швецією, призвела до 
чергового розколу у правлячій козацькій верхівці і до, 
здавалося б, остаточної Четвертої Руїни через той са-
мий конфлікт між умовно-європейською та умовно-
російською цивілізаціями.

Та спадщина доби Івана Мазепи виявилися не лише 
у численних архітектурних шедеврах «мазепинського 
бароко». Його наступник, перший в українській історії 
керівник уряду «в екзилі» та засновник традиції ук-
раїнського «діяспорянства», Пилип Орлик лишив по 
собі унікальний у цивілізаційному розумінні правовий 
документ – Конституцію, заклавши тим самим куль-
турно-правову і державницьку традицію України біль-
ше як на двісті років наперед. Самоусвідомлення себе 
як народу та прагнення до власної державності україн-
ці зберегли та розвинули у складі всіх імперій, де вони 
перебували: Російській, Австрійській та у Речі Поспо-
литій.

Наприкінці Першої світової війни в України знову 
з’явився шанс проголосити себе державою. Послідов-
но протягом 1917 – 1919 років виникає Українська На-
родна Республіка, очолювана Михайлом Грушевським, 
Гетьманат на чолі з Павлом Скоропадським та Дирек-
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торія Симона Петлюри. Знову «істеблішмент» азартно 
бореться за владу, залучаючи до цього спільників ззов-
ні. Закінчується ця боротьба кривавим встановленням 
радянської влади. П’ята Руїна постає як початок умов-
но-радянської цивілізації.

Національні рухи на околицях колишньої Російсь-
кої Імперії, зокрема і український, змушують Володи-
мира Леніна утворити Радянський Союз, як формаль-
но конфедеративну державу. В СРСР Україна розвину-
лася як індустріальна країна з потужним науковим та 
освітнім потенціалом, її кордони охопили більшість 
територій, що заселені українцями. Заплатити за це 
довелося мільйонами жертв репресій, Голодомору, 
Другої світової. Але, водночас, у СРСР Україна розви-
нулася у високоіндустріальну країну, де вироблялася 
високотехнологічна продукція. Слід визнати, що ця 
спадщина виявилася майже зайвою для України пост-
радянської. Практично припинилося авікосмічне та 
кораблебудвання, жевріє потроху лише машинобуду-
вання.

Радянський Союз спіткала нагла смерть: вчора був, 
а сьогодні вже нема. Україна стала самостійною по 
факту, але вона єдина з країн колишнього СРСР, яка 
сумлінно виконала формальну процедуру виходу із 
нього, затвердивши Акт проголошення незалежності 
на загальнонародному референдумі 1 грудня 1991 ро-
ку. «Провідники нації» знову заходилися ділити владу. 
Всі шанси модернізації країни та розвитку її інфра-
структур було змарновано у корупції та мародерстві 
політиків.

Ми могли б перечекати, як завжди, поки всі вони 
поділять владу і власність, але світова Криза не дасть 
нам цього зробити. Отже є всі підстави вважати, що ми 
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знаходимося напередодні Шостої Руїни, яка знову ви-
никатиме через інтелектуально-культурну, моральну 
та фахову неспроможність «еліти» на тлі суперництва 
за контроль над Україною між умовно-західною та 
умовно-російською цивілізаціями. Як і завжди це бу-
вало в минулому, українська еліта не захоче брати від-
повідальність за Руїну. Як і раніше, причинами Руїни 
будуть названі ті ж самі – 1) криза; 2) війна; 3) дії чу-
жих держав на нашій території.

в чому суть українства?

Оглядаючи ще раз історію України, ми намагаємося 
запитувати: що є в нас таке, що постійно зберігалося, 
що, з одного боку, дозволяло досить швидко відновлю-
вати культуру, а, з іншого боку, породжувало нову руї-
ну? Українці могли швидко відновлювати та розвивати 
культуру, але не могли самостійно здійснювати ство-
рення, трансляцію та збереження цивілізаційних 
структур. Не могли не тому, що не прагнули, а тому що 
постійно знаходилися між європейською, російською, 
умовно-азійськими та мусульманськими цивілізація-
ми, і жодна з них не могла нам дати приклад цивіліза-
ційної зв’язності для нас як Порубіжної культури-
цивілізації, якою і є Україна.

Порубіжна культура-цивілізація не може безпосе-
редньо запозичувати цивілізаційні структури з якоїсь 
однієї цивілізації, бо вони всі на неї впливають одно-
часно. Тобто Україна ніколи не могла робити того, що 
могла робити будь-яка європейська культура-країна, 
всі з яких належали до однієї цивілізації і могли в при-
нципі вільно обмінюватися досягненнями культур, 



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

374

 посилюватися-послаблюватися і підпадати під владу 
одна одної, не зазнаючи руїн при цьому. В Європі роль 
цивілізаційного лідера в ретроспективі історії викону-
вали різні культури – Іспанія, Німеччина, Голландія, 
Британія, Швеція, Франція. Але така робота щодо ко-
рекції системи мотивацій до відтворення та розвитку 
цивілізації була пов’язана з однією і тією ж європейсь-
кою ідентичністю. В цьому сенсі перебуваючи всере-
дині однієї цивілізації, можна дозволити собі парази-
тувати на сьогоденному цивілізаційному лідері, збері-
гаючи при цьому шанс стати колись лідером самому. 
Але на географічній межі зустрічі трьох різних цивілі-
зацій різновекторне цивілізаційне паразитування обер-
тається періодичними руїнами національної культури.

Культура це зразки, еталони і норми в процесах 
відтворення, трансляції, збереження та перетворення. 
А цивілізація це система мотивацій людини, соціаль-
них груп, суспільства загалом в процесах їх (мотива-
цій) відтворення, поширення та перетворення. Країни, 
які здатні працювати з творенням чи перетворенням 
системи мотивацій, є цивілізаційними лідерами. Інші 
країни є паразитарними щодо них в цивілізаційному 
сенсі. Відтак Україна раз у раз відтворювала досить 
конкурентну культуру, але після часів Київської Русі, 
та можливо, часів Сагайдачного була цивілізаційно не-
самостійною, паразитарною.

Існують різні способи і структури зв’язності цивілі-
зацій, які дозволяють їх повсякчас відтворювати та 
розвивати: сакральні релігійні тексти, періодично змі-
нювані пророками, для єврейської цивілізації; ари-
стократичні традиції, що осмислюються в літературі-
філософії, для європейців; досить незмінна етика (кон-
фуціанство-даосизм) з визначальною роллю держави 
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для Китаю; кастова система, що осмислюється в онто-
логічних уявленнях індуїзму, для Індії; корпус етичних 
традицій ісламу для мусульманських країн; правова 
система етичних прецедентів здійснення судочинства 
у Британії та США.

З усього цього тільки аристократичні традиції, що 
осмислюються в літературі та філософії, нам найбіль-
ше близькі. Ментально і географічно переважно нале-
жачи до європейської цивілізації, Україна в мирні пе-
ріоди своєї історії встигала тільки закріпити для збере-
ження власну культуру, але не встигала досягнути 
цивілізаційної зв’язності всередині власних аристок-
ратичних традиції та досить успішно розвивати власну 
літературу та філософію як спосіб фіксації та трансля-
ції мотивацій, оскільки різні цивілізації постійно 
розривали її на шматки. Україна завжди знаходилася  
в цивілізаційних лещатах, що періодично призводило 
до руйнування її культури. Таким чином культура Ук-
раїни після чергового зруйнування відтворювалася 
всередині народу, який змушений був продукувати 
кожного разу нову еліту, оскільки стара еліта знищува-
лася в цивілізаційному протистоянні і в принципі не 
могла мати єдину цілісну і більш-менш неперервну  
у часі цивілізаційну орієнтацію. Ми є нацією, якою  
з кінця ХVІІ ст. править еліта, яка стала нею у першому-
другому поколінні.

Україна з часу свого усвідомлення після Київської 
Русі як кордон різних цивілізацій була паразитарною 
– вона епізодично розвивала та час від часу відроджу-
вала після руйнування свою культуру, але вперто і пос-
лідовно знову і знову вибирала для паразитування ту 
чи іншу цивілізаційну орієнтацію: Річ Посполита, 
 Туреччина–Кримське Ханство, Австро-Угорщини, 
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Московія–СРСР – згадайте Тарасову картину «Посли 
у Чигирині». Такий підхід її політичних лідерів був зу-
мовлений тим, що вони розуміли неможливість само-
стійно вистояти проти інших цивілізацій. Тобто Украї-
на завжди змушена була обирати цивілізацію з силь-
ною історичною перспективою, отримуючи мир та 
спокій на деякий період.

Українство – це регулярне створення-руйнування-
відновлення та розвиток національної культури за 
умов періодично змінюваного вибору цивілізаційної 
орієнтації. Невичерпним джерелом для здійснення 
першого циклу цього процесу – створення, була тра-
диція української сільської культури. Місто більш під-
владне асимілятивним процесам. Але ХХ-ХХІ ст. по-
ставили на межу знищення селянство, як самоіден-
тифікований суспільний прошарок.

Зараз у деяких експертів існує уявлення, що ми має-
мо справу з боротьбою «України модерної» і «України 
традиційної», тобто чисто культурне уявлення про бо-
ротьбу різних нормативних систем. Насправді пробле-
ма українства має не культурний, а цивілізаційний ха-
рактер, наявна боротьба різних цивілізаційних систем 
мотивацій: умовно європейської індивідуалістичної 
споживацької системи мотивацій і російської колек-
тивістсько-патерналістської позірно-ідеалістичної си-
стеми мотивацій. Тобто в Україні конфліктують не 
стільки культури, скільки цивілізації.

Тепер ми спробуємо дати більш складне уявлення 
про культуру, цивілізацію та духовність. Культура це 
не просто еталони, зразки на норми, це ще й процеси 
осмислення, які позиціонують норми серед інших 
норм. Тобто не осмислене – не може бути нормою.  
В той час, як цивілізація це не просто окремі мотивації, 
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це система мотивацій, яка має домінуючу мотивацію. 
Коли міняється тип домінуючої мотивації, міняється  
і тип цивілізації. Мотивації осмислюються в культурі 
як смисли, а смисли систематизуються в цивілізації як 
мотивації. Тобто культура представлена в цивілізації,  
а цивілізація – в культурі, їх зв’язок може бути зро-
зумілий як зчіпка «смисл–мотивація». Оскільки куль-
тура та цивілізація завжди пов’язані, дуже часто їх не 
розрізняють, а якщо і розрізняють, як, наприклад, 
Шпенглер, то розглядають цивілізацію як найвищий 
розвиток культури, яка транслюється, але вже не роз-
вивається, що в принципі невірно.

Коли західні країни намагаються передати нам свої 
еталони, зразки та норми, то цього недостатньо. Бо ін-
шокультурні норми, потрапляючи в середовище з ін-
шою системою мотивації, реалізуються зовсім інакше, 
ніж в тому цивілізаційному середовищі, звідки вони 
походять. Отже разом з нормами західного життя, які 
ми ще якось можемо бачити, контролювати, впливати 
на їх інтерпретацію, нам також передають (нав’язують?) 
і системи мотивацій, які не можуть бути нам органічно 
притаманними і на які ми не впливаємо. Системи мо-
тивацій передаються через рекламу товарів та послуг; 
через корпоративну політику західних компаній, які 
працюють у нас; через освітні технології та тексти, які 
містять мотиваційну складову; через кінофільми, які 
містять поведінкові стереотипи. Всього цього, на від-
міну від культурних норм, ми принципово не контро-
люємо, не осмислюємо, не перетворюємо.

Коли культури різні, а цивілізація одна, як от куль-
тури різних емігрантів в США, то культури з часом по-
розуміються. Коли культура одна, а цивілізації різні, як 
от в Україні – то порозуміння без утворення цивіліза-
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ційної єдності практично неможливе. В Україні завж-
ди був мир, коли напрямок цивілізаційного паразиту-
вання всіх українців влаштовував. От коли різні части-
ни України бажали паразитувати на різних цивіліза-
ціях, то в Україні виникали конфлікти, які закінчува-
лися «руїнами». І після нинішньої можливої «руїни» 
Україна, без сумнівів, з часом відродиться як цілісна 
країна, але може назавжди втратити українство. Що ж 
змінилося у світі?

У новому світі українству нема місця

Проблеми України, назагал, частіше за все розгля-
дають як культурні, тобто так, як і у будь-якої європей-
ської країни, що інтегрується в Єдину Європу. Але це 
принципово неправильно. Україна, культура якої зму-
шена останні століття здійснювати подвійну роботу – 
осмислювати системи мотивацій обох цивілізацій, що 
мають на неї вплив, та ще й намагатися пов’язувати ці 
системи – не справляється з цією роботою, про що  
і свідчить її історія. Культура України постійно пере-
напружується в цивілізаційному плані. Щоб якось по-
легшити собі життя, українці виробили паразитарний 
підхід до цивілізаційної роботи.

Київська Русь це єдиний тривалий приклад саме 
цивілізаційної потуги стародавньої України-Руси. За-
фіксовані етичні засади шляхом прийняття християн-
ства, закладена правова традиція «Руською правдою», 
створені пов’язані між собою соціальні структури  
з достатньо сильною мотивацією до підтримки дер-
жавної цілісності.
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Але з часів середньовіччя провідною верствою су-
спільства втрачається усвідомлення самоцінності і по-
тенційної самодостатності тогочасного суспільства на 
території сучасної України. Питання не в тому, що нас 
поглинають інші держави. Досить тривалий час ми 
мали великий вплив і у Речі Посполитій і у Російській 
та Австрійській імперіях і у СРСР. Питання в тому, що 
мотивації суспільства перестають бути настільки силь-
ними, щоб втримати єдину державу. Так вперше вини-
кає цивілізаційне паразитування.

Українство надалі розвивається всередині періо-
дично змінюваної часткової належності території су-
часної України до Великого князівства Литовського, 
Речі Посполитої, Отоманської Порти, Московського 
царства, Австрійської імперії, потім Російської імперії 
та СРСР. Таке кількасотрічне перебування в складі ін-
ших цивілізацій заклало традиції саме цивілізаційних 
запозичень, коли цивілізаційна робота щодо перетво-
ренню системи мотивацій не здійснюється, а перекла-
дається на колонізаторів. Чи може цей тренд бути 
продовжений?

По-перше, світ змінився з точки зору інтенсивності 
контактів культур та цивілізацій. Це означає, що рані-
ше національна культура після руйнації могла відтво-
рюватися тільки тоді, коли країна була відносно ізоль-
ована, тобто не було телебачення, не було Інтернет, не 
було культурної експансії через науку, філософію, а та-
кож літературу та інші види мистецтва, не було такої 
потужної міграції людей. По-друге, в світі виразно за-
гострилася цивілізаційна боротьба і з’явилися нові 
дуже ефективні способи контролю чужої території як 
от мережеві корпорації продажу товарів та послуг, 
банки, мережі телекомунікацій. Тепер для всеохоплю-
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ючого контролю не потрібно територію завойовувати, 
бо достатньо інфраструктурної та культурно-цивіліза-
ційної експансії. По-третє, існують серйозні побою-
вання як щодо історичних перспектив Європи, так  
і щодо історичних перспектив Росії. Давайте погово-
римо про Росію та Європу не як про культури, а як про 
цивілізації та цивілізаційні перспективи.

Стара Європа як єдина цивілізація поглинається та 
розмивається новими міграційними процесами людей 
з іншою системою мотивацій, зокрема широкий вплив 
має іслам. Розгортається криза традиційного христи-
янства, дедалі більше поширюється етика домінуючо-
го споживацтва. Розпадається традиційний інститут 
сім’ї та відбувається катастрофічна депопуляція саме  
у етнічно європейських народів. Система освіти не 
відтворює розширеного набору мотивацій, натомість 
культивуються цінності гламурних імітацій ділової ак-
тивності, виробничої діяльності, громадської роботи.

Росія повсякчас намагалася сформулювати та ре-
алізувати свою цивілізаційну місію. Головним ресур-
сом для цього завжди розглядалася військова сила.  
З одного боку, це породжувало військову протидію,  
а, з іншого, зокрема Захід, давав асиметричну цивілі-
заційну відповідь. Всі прагнення так званих прогре-
сивних російських правителів були спрямовані на хао-
тичне запозичення окремих мотивацій Заходу, що 
породжувало опір традиціоналістів та призводило до 
розколу на західників та слов’янофілів. Внаслідок 
 перебування величезної території Росії на Азійській 
частині Євразії там розвивалися традиції азійських 
цивілізацій.

Сьогодні міграційні процеси в Росії зумовлюють 
збільшення частки населення азійського походження. 
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Демографічні процеси в Росії сприяють підвищенню 
впливу внутрішніх та зовнішніх мусульманських 
спільнот. Таким чином, ідея Російської цивілізації 
(«Русского мира»), якщо вона буде створюватися на 
слов’янофільських засадах, має величезні ризики. Так 
само в Росії є криза православної системи мотивацій, 
яка поглинається споживацькими мотивами. Депопу-
ляція в Росії відбувається саме серед слов’янських на-
родів. Система освіти не є кращою від європейської  
з точки зору відтворення мотивацій.

Отже, ані європейська, ані російська цивілізації не 
демонструють нам привабливих цивілізаційних перс-
пектив. Окрім того, обидві цивілізації не дозволять 
нам на цей раз повестися в історії так, як це ми робили 
завжди. Чому ж нам ці цивілізації як потенційні доно-
ри не дозволять: Росія – дистанційно паразитувати,  
а Європа – інтегруватися в неї? Росія явно і недвознач-
но має претензію не допустити вихід України з її зони 
впливу. Європа в принципі готова «віддати» Україну 
Росії, але на це не погодиться половина України. Тобто 
якщо Європа і погодиться, щоб Україна пішла до Росії, 
то на це не погодиться її адепт – Західна та Центральна 
Україна включно з Києвом.

Чому Росія не хоче Україну втратити? По-перше, 
міфологізована історія Росії виводиться з Київської 
Русі. По-друге, географічне розташування, яке зумов-
лює економічно привабливі транзитні можливості. По-
третє, Україна є другою в світі країною за чисельністю 
населення, де російська мова є побутовою, що зумо-
влює її потенційні можливості бути включеною до 
складу «Русского мира». По-четверте, військове зна-
чення території України. По-п’яте, трудові ресурси, 
які залишаються достатньо якісними. По-шосте, 
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 продуктивні землі, які на тлі світової продовольчої 
кризи становлять неабияку цінність. По-сьоме, 
суб’єктивна обставина – імперська свідомість не спри-
ймає Україну поза Росією.

Чому Європа не дуже хоче приймати до себе Украї-
ну? По-перше, Україна ніколи не була включена в сис-
тему європейських взаємин як єдиний самостійний 
суб’єкт. По-друге, Україна ніколи не була цивілізацій-
но цілісною. По-третє, етичні вади – корупція, здир-
ництво, безвідповідальність. По-четверте, небажання 
дратувати Росію, від якої вони залежні. По-п’яте, внут-
рішні проблеми Європи, якій не вистачає потужності 
здійснити цивілізаційні перетворення в Україні. По-
шосте, прагнення відвести Україні роль буфера та міг-
раційного відстійника. По-сьоме, сучасні інфраструк-
тури дозволяють використовувати трудові ресурси Ук-
раїни в Європі без її інтеграції. По-восьме, суб’єктивна 
обставина, яка не дозволяє сприймати Україну як 
невід’ємну частину Європи.

Є лише один критерій сильної системи мотивацій 
країни-цивілізації – зростання її населення. Цивіліза-
ціям, де відбувається депопуляція, не можна вірити, на 
них не можна орієнтуватися, бо це шлях до вимиран-
ня. Європа і Росія як цивілізації приречені, бо вимира-
ють. Орієнтуючись на будь-яку з цих цивілізацій, Ук-
раїна вимре.

Отже українству у розумінні цивілізаційного пара-
зитування так чи інакше кінець. Не має значення, чи 
буде здійснено спробу пристати до тієї чи іншої цивілі-
зації цілою країною, чи країну буде розділено на шмат-
ки – кінець українства буде кінцем того цивілізаційно-
го паразитування, яке досі Україна демонструвала сві-
тові. України, яку ми знали, скоро вже не буде.
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Ситуація вибору перспектив українства

Від культури та цивілізації слід відрізняти також 
духовність. Духовність це не релігійність та мораль-
ність, як це часто пишуть у словниках та енциклопе-
діях, а те що лежить в основі релігійності та мораль-
ності – здатність самостійно працювати на онтологіч-
ному рівні з перетворенням своєї культури та/чи своєї 
цивілізації на власних засадах. Культурні чи цивілізо-
вані люди не завжди духовні. А духовні люди не завж-
ди релігійні чи моральні в традиційному уявленні про 
мораль. Ніякої різниці між українським духом та, на-
приклад, молдавським духом нема: українська та мол-
давська культури різні, через що і духовний простір 
різний, а от дух як фундаментальні засади культури-
цивілізації єдиний.

В цьому розумінні, як нам розглядати нинішніх 
політичних лідерів – як представників культури, тобто 
носіїв тих чи інших норм; як представників якоїсь 
цивілізації, тобто як носіїв тих чи інших систем моти-
вацій; чи як претендентів на духовність, тобто як тих, 
хто так чи інакше повинен здійснювати перетворення, 
перш за все, систем мотивацій, тобто робити цивіліза-
ційну духовну роботу? Ми вважаємо, що найправиль-
нішим є третій підхід. При цьому він найбільш нищів-
ний для сучасних політиків, бо викриває їхню порож-
нечу. Тобто, коли ми говоримо, що один з політичних 
лідерів є традиціоналіст, а інший модерніст, то ми ба-
чимо тільки їх культуру. Коли ми кажемо, що один за 
своїми мотиваціями пов’язаний з однією цивілізацією, 
а інший – з іншою, то ми бачимо лише їх цивілізаційну 
орієнтацію. Говорити ж слід – про способи їх духовної 
або бодай псевдодуховної роботи.
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Мова сьогодні йде не стільки про політичний чи 
економічний суверенітет України, скільки про її духов-
ний суверенітет. Духовний суверенітет це самоусві-
домлення нацією себе як значущої чи гідної серед ін-
ших в окремих та незалежних ні від кого процесах са-
моперетворення на власних глибинних засадах задля 
випереджаючої відповідності світовим викликам. Пуб-
лічні політичні лідери демонструють три типи підходів 
до перспектив українства, які мають пов’язану з ду-
ховним суверенітетом позицію – самовиправдання, са-
мозречення і духовне самоперетворення.

Зверніть увагу, що ці позиції задані як в культурно-
му контексті, так і в цивілізаційному. Самовиправдан-
ці виправдовують мотиваційні запозичення, (цивіліза-
ційна вторинність – мотивації створено іншими цивілі-
заціями), покладеними на грунт народної традицій-
ності та української мови як визначального, на їхню 
думку ідентифікатора українства. При цьому вони 
дуже неохоче визнають своє цивілізаційне паразиту-
вання. Самозреченці визнають необхідність повного 
розчинення нації у тій чи іншій цивілізації (цивіліза-
ційна асиміляція) разом з перейняттям чужих культур-
них традицій, цінностей та мов (культурна модерність 
завдяки культурним запозиченням).

Окрім того, у тих та інших є ще й різними орієнта-
ції щодо цивілізацій, які є постачальниками мотивацій 
– отже ми маємо проросійських та проєвропейських 
самовиправданців і проросійських та проєвропейсь-
ких самозреченців. В такому розрізненні всі чотири 
групи воюють одна з одною.

Проєвропейські чи проамериканські самовиправ-
данці і самозреченці стверджують, що їх політичні су-
противники, проросійські самовиправданці і самозре-
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ченці, – запроданці і зрадники, а ті їм навзаєм говорять, 
що США нам ворог, в Європі нас не чекають, а з Росією 
у нас є майбутнє. А вони їм знову: Росія прагне нас 
повторно колонізувати, але маючи добрі стосунки  
з США та поділившись часткою суверенітету з ЄС, ми 
уникнемо розчинення в «русском мире».

Проєвропейські політики назагал не можуть пояс-
нити, чому бути проросійським це велика зрада, бути 
проамериканським зрада менша, а бути проєвропейсь-
ким – зовсім не зрада. Водночас проросійські політики 
назагал не можуть пояснити зворотну ієрархію зрад: 
чому бути під Росією це здійснювати дружбу та спів-
робітництво, а бути під США це значить бути маріо-
неткою.

Самозреченці назагал стверджують, що їхні полі-
тичні супротивники, самовиправданці назагал, – не 
сучасні та непослідовні у своїй цивілізаційній вторин-
ності, «бо Україна не має шансів не лише як цивіліза-
ція, але і як культура». Ті ж їм навзаєм відповідають 
реваншизмом та культурним традиціоналізмом. Вод-
ночас реваншистам важко пояснити, як можливе 
відродження культури в глобальному висококонектив-
ному світі, відіграючись за минулі трагічні поразки як 
від європейської так і російської цивілізації.

Різниця представників кожної з цих груп їм здаєть-
ся дуже важливою як у культурному, так і цивілізацій-
ному плані, і вони разом дуже ображаються, коли їх 
називають псевдодуховними або бездуховними.

Але вони такими і є, бо бездуховність це відмова 
від самоперетворення на власних глибинних засадах: 
у самовиправданців нема суттєвого перетворення,  
у самозреченців воно відбувається на чужих засадах. 
Їх конфлікт – лише предмет психоаналізу, і він не ство-



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

���

рює перспектив для розвитку українства на засадах 
духовного суверенітету.

Тільки духовна позиція самоперетворення визнає 
необхідність як культурних, так і цивілізаційних змін. 
Справжня духовна позиція не має нічого спільного ні  
з культурною орієнтацією на традиціоналізм, ні з мо-
дерною запозиченою культурою; ні з цивілізаційним 
паразитуванням, ні з цивілізаційною асиміляцією. Ду-
ховна позиція однаково далека як від самовиправдан-
ня, так і від самозречення.

Нинішній конфлікт в українській політиці це бо-
ротьба (або імітація боротьби) між самовиправданця-
ми та самозреченцями та різними цивілізаційними 
орієнтаціями тих та інших. Ця боротьба безперспек-
тивна, бо всі позиції – слабкі і приречені на поразку. 
Всі спроби стратегування для самовиправданців не 
мають сенсу, бо їх цивілізаційна стратегія – паразиту-
вання, а культурна – консервативний традиціоналізм. 
Всі спроби стратегування для самозреченців не мають 
сенсу, бо їх цивілізаційна стратегія – асиміляція інши-
ми цивілізаціями, а культурна – запозичувальний мо-
дернізм.

Стратегування можливе лише в позиції духовного 
самоперетворення, яке змінює особистості, колективи 
і цілий народ на власних глибинних засадах, в умовах 
духовної експансії інших цивілізацій та культур збері-
гаючи та розвиваючи його ідентичність. Будь-які спро-
би створити стратегію в позиції самовиправдання бу-
дуть неадекватні світу, що змінюється. Будь-які спроби 
використати чужі цивілізаційні та культурні стратегії  
в позиції самозречення знищують українство як таке.

Українство вмирає не тоді, коли в нього багато 
 ворогів, саме тоді воно як раз виживає, згодом і поси-
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люється, – українство вмирає тоді, коли воно стає ніко-
му не потрібним, і, перш за все, самим українцям.

Однією з ознак духовної чи псевдодуховної позиції 
є простий вчинок – куди та чи інша людина відправляє 
вчитися своїх дітей. Коли діти вчаться дома в тради-
ційних закладах освіти – це свідчить про позицію са-
мовиправдання їх батьків. Коли діти відправляються 
за кордон – це свідчить про позицію самозречення їх 
батьків. Собі та іншим як завгодно можна пояснити 
причини і виправдати такий вчинок, але це нічого не 
змінює. Позиція духовного перетворення може бути 
засвідчена тільки через створення принципово нових 
вітчизняних закладів освіти, де студенти разом з викла-
дачами включені в процес самоперетворення власних 
культури та системи мотивацій на власних глибинних 
засадах.

Ознаками духовної або псевдодуховної позиції  
є також ставлення до інтелектуальної роботи, до нова-
цій науки, до нового мистецтва, до нової філософії. 
Без сумніву, збереження традиційної культури потріб-
не – але не лише ставлення до культури визначає ду-
ховність. Так само збереження наявних систем моти-
вацій (здебільшого релігійних або ідеологічних) по-
трібне – але не ставлення до мотивацій визначає ду-
ховність.

Духовність або бездуховність визначається ство-
ренням або руйнуванням середовищ перетворення та 
змін культурних норм та систем мотивацій. Сьогод-
нішні політики, політичні партії, Парламент, Уряд та 
Президент сяк-так за залишковим принципом дбають 
про культуру, намагаються паразитувати на різних 
цивілізаціях, що створює конфлікти між ними, але 
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вони принципово не дбають про духовний простір як 
середовище перетворення нашої культури-цивілізації.

Духовна позиція не може виникнути всередині де-
мократичних процедур, бо до духовної роботи мотиво-
вані дуже мало людей. Духовний простір точно не 
може виникнути або існувати в політиці чи на телеба-
ченні. Духовні лідери – не політики. Духовний простір 
це простір клубної діяльності, де здійснюється важка 
духовна робота, що мало зрозуміла більшості. Духов-
на позиція може здійснювати перетворення в культурі 
та цивілізації тільки за добровільної згоди людей краї-
ни і знову ж таки в недемократичний спосіб.

Черговий раз політичні лідери ведуть Україну до 
Руїни. І вони не чують слів перестороги, не хочуть зга-
дувати історію, не бажають розуміти причини попе-
редніх Руїн. Наші проблеми – не в політичних чварах 
самих по собі, а в дріб’язковості їх мотивів та безду-
ховності їх носіїв; не в мотиваціях наших людей до 
споживацтва, що масово впроваджуються рекламою 
та запозиченою освітою, а в неспроможності контро-
лювати та хоча б корегувати масово поширювані моти-
вації. Головна проблема нашої країни – в неспромож-
ності переконати українців у вичерпанні можливостей 
українства для його цивілізаційного паразитування та 
запозичення культури, відринути це, поставити сильні 
цивілізаційні цілі, започаткувати нові тренди розвитку.

Світова Криза, яка розгортається нині – не еконо-
мічна, а цивілізаційна. Сучасне українство як цивіліза-
ційна вторинність приречене і може не пережити цієї 
Кризи. Потрібна нова цивілізаційна позиція України. 
У нас є тільки один шанс вийти з Кризи з позитивною 
цивілізаційною перспективою – перестати орієнтува-
тися на яку б то не було цивілізацію, створити власну 
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систему мотивацій, власну етику, власну філософію, 
власні аристократичні традиції, тобто свою цивіліза-
цію. Інакшого вибору у нас нема, бо це вже буде не 
наш вибір.

Українство сьогодні перетворилось на боротьбу 
сект самовиправданців проти організованих різними 
зовнішніми центрами управління самозреченців. Це 
прирікає нинішнє українство на поразку. Українство 
зможе вистояти, якщо народить в собі Орден Україн-
ства, сформований з людей, що живуть за принципа-
ми, а не за інтересами, які не є політиками, не є бізнес-
менами, не прагнуть грошей, влади чи популярності.

Мета Ордену Українства – не збереження традицій 
українства, які повсякчас доводять свою неадекват-
ність, бо якраз цим займаються секти. Мета ордену – 
духовне перетворення на власних засадах та заснуван-
ня нових традицій українства. Наскільки нових – це 
питання духовного вибору і на кон має бути постав-
лене все. І якщо ви запитаєте, наскільки все, то від-
повідь одна – абсолютно все. Якщо потрібно буде, то  
і релігію творити більш потужну, оновлюючи христи-
янство. Якщо потрібно буде, то і мову реформувати 
суттєво. Якщо потрібно буде, то і демократію обмежу-
вати, і пропонувати нові форми влади. Бо Українство 
потрібне людству. Воно можливо остання його надія.

2009
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Що ТаКе дУХовНІСТЬ 
Та НавІЩо воНа ПоТрІБНа?

дух та духовність

Не варто думати, що дух це поняття містичне чи тео-
логічне. Дух це неосяжна раціонально трансцендентна 
сутність, яка проникає крізь простір та час, рухає жи-
вим світом і спричинює його розвиток.

Прояв духу не залежить від місця, часу, цивілізацій-
ної чи культурної приналежності. І є лиш одне застере-
ження – це місце чи час мають бути готові до проявів 
духу. Дух живе, де хоче, і здійснює одухотворення. 
 Однак дух вперто зазвичай не хоче жити в трупах  
і в гниллі. Отже там, де труп, де загнивання, духу бути 
не може.

Щоб дух проявився, йому має сприяти духовність 
місця та часу, яка з появи в природі людини здебільшо-
го пов’язується з її діяльністю. І навіть незвичайна від-
сутність духу де-небудь і коли-небудь теж тепер зазви-
чай спричинена людиною.

Духовність це здатність до позитивних перетворень 
фундаментального рівня, тобто до духотворних дій, 
які сприяють проявам духу. Історично саме релігія по-
ширювала духовні практики, але духовність не обо-
в’язково релігійна. Духовність може бути не пов’язана 
з традиційною моральністю. Духовність – не всяка 
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творчість, а лише творчість на рівні фундаментальних 
перетворень.

Духовність різко протиставлена культурі як зраз-
кам, еталонам та нормам в процесах відтворення, 
трансляції, збереження та перетворення і цивілізації як 
системі мотивацій в процесах відтворення, поширення 
та перетворення. Тільки та частина культури чи цивілі-
зації, де норми чи мотивації оновлюються та перетво-
рюються, є духовною, і являє собою духовні орієнтири.

Духовний суверенітет це здатність особи чи країни 
до позитивних перетворень фундаментального рівня на 
власних засадах без суттєвих запозичень ззовні. Пригні-
чення духу пов’язане з духовним рабством, коли підпо-
рядковуються чужим духотворним діям. Втрата духу 
чи бездуховність, коли духотворні дії взагалі відсутні.

Духовний простір це простір комунікації духовних 
людей, який забезпечує духотворні дії, зокрема по 
створенню духовних орієнтирів. Країни, що не мають 
духовного суверенітету і які надовго втрачають духов-
ний простір, приречені: вони не мають майбутнього як 
незалежні країни.

Духовні речі це речі, які містять в собі позитивні пе-
ретворення фундаментального рівня. Біблія духовна 
книга не тому, що там говориться про Бога, бо про Бога 
говорять безліч книг і не всі вони є духовними. Біблія 
духовна книга тому, що містить духовні орієнтири та 
наочно викладає щонайменше три системи позитив-
них мотивацій та відповідно два їх перетворення – 
 Закон, Второзаконня та Новий Заповіт.

Християнство духовне не тому, що в ньому йдеться 
про віру в Бога та спасіння душі, а саме завдяки тому, що 
воно змінювало світ впродовж тривалого часу на фунда-
ментальному рівні. Реформація – ознака животворного 
духу християнства вже після діянь, описаних в Біблії.
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Те ж саме можна сказати про інші світові релігії – 
іслам чи буддизм. Релігії духовні завдяки глибинним 
змінам світу та власним оновленням. В цьому сенсі 
тільки ті релігійні конфесії, що постійно демонстру-
ють здатність до оновлення, є духовними.

Духовні люди це люди, які займають в своєму житті 
духовну позицію та здатні пропонувати та відстоюва-
ти духовні орієнтири в різних сферах життя. Духовні 
люди це не обов’язково юродиві чи блаженні. Ставлен-
ня до духовних людей як до непрактичних диваків чи 
маргіналів продиктоване зазвичай ситуацією безду-
ховності.

Духовних людей дуже мало в усі часи, в усіх міс-
цях. Люди, що займають духовну позицію, всупереч 
усьому іноді з’являються непередбачувано, причому 
серед всіх прошарків суспільства. Поява духовної по-
зиції дуже часто виступає як духонаступництво від 
однієї духовної людини до іншої. Духовний лідер не 
обирається демократичним чином, а визнається як ав-
торитет винятково в середовищі духовних людей. Ду-
ховність здобувається суспільством взагалі через неде-
мократичні механізми.

Духовна позиція це позиція духотворних дій у про-
тидії спокусам недуховних мотивацій. Суспільна мета 
духовної позиції може бути визначена словами Сера-
фима Саровського1 – «спасися сам і навколо тебе спа-
суться тисячі».

1 Преподобний Серафим Саровський (Прохор Сидоро-
вич Машнін, 1754-1833). В 1776 році здійснив паломництво 
в Київ у Києво-Печерську лавру, де старець Досифей благо-
словив його і вказав йому місце, де він має прийняти обітни-
цю послухання та постриг. Цим місцем була названа Са-
ровська пустинь. Це можна розглядати як духонаступництво 
російського духовного простору від українського.
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Наслідки пригнічення духу та бездуховності

Чи може людина жити без духовності? Може, але  
з великими труднощами, в стані деградації та з ризи-
ком самознищення.

Мотивації кожної людини мають ускладнюватися 
протягом всього життя так, щоб мотивації дорослої 
людини в принципі не були зрозумілими цій же лю-
дині в її дитинстві – тільки тоді можна говорити про 
якусь подобу духовності в житті людини.

Людина, що не здатна вибудовувати свою життєву 
перспективу, мотивувати себе щодо осмислених норм, 
переосмисляти притаманні їй мотивації та створювати 
собі нові мотивації, втрачає сенс життя, втрачає пози-
тивні мотивації власного розвитку. Така ситуація  
в житті людини називається духовною кризою. В ситу-
ації духовної кризи людина зазвичай деградує, впадає 
в депресію і навіть закінчує життя самогубством

Не кожна людина здатна сама вибудовувати свою 
життєву перспективу з врахуванням духовного змісту. 
Саме тому в суспільстві мають бути особливі духовні 
люди, які здатні робити це і допомагати іншим людям. 
Коли духовних людей в суспільстві стає критично 
мало, людям у відчаї нема до кого звернутися.

Зверніть увагу, духовна порада немає нічого спіль-
ного з психоаналізом чи якимись тренінгами. В кращо-
му разі, в ситуації духовної кризи можна поговорити зі 
своїм духівником. Але без належної релігійної практи-
ки така розмова мало що дасть.

Чи може жити ціла країна без духовного суверені-
тету, без духовного простору, без духовності? Звичай-
но може, але в історичній перспективі недовго.
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Народ, який вміє тільки запозичувати чужі фунда-
ментальні еталони, зразки, норми та чужі фундамен-
тальні системи мотивацій, не може ніколи бути віль-
ним. Рано чи пізно він або завойовується, або погод-
жується на добровільне рабство, або зникає.

Україна, здобувши політичний суверенітет, так і не 
спромоглася здобути ані економічний, ані, тим більше, 
духовний суверенітет. Причому духовний суверенітет 
з точки зору перспектив країни є визначальним. Якщо 
країна має духовний суверенітет, зберігає та відтворює 
власний духовний простір – навіть втрати економічно-
го чи політичного суверенітету їй не страшні, бо з ча-
сом ці суверенітети відтворяться.

Відтак справжній націоналізм – це не економічний 
і не політичний суверенітет, коли державність визна-
чає націю, це не ті релігія та мораль, які беруться тіль-
ки з традиції. Націю визначає духовна спільнота, яка 
має духовний суверенітет, за будь-яких умов зберігає 
та відтворює духовний простір, доброзичливо ставить-
ся до духовних людей та забезпечує духовність усіх 
сфер життя в процесі перетворень фундаментального 
рівня. Якщо це не так, то ми маємо не націю, а спів-
життя громадян, хата яких скраю, і вони в будь-який 
момент готові або інтегруватися цілою країною куди 
завгодно – в Європу чи в Росію, – або емігрувати по-
одинці самостійно.

Яка духовна ситуація в Україні сьогодні?
Духовний простір знищено в науці. Самостійно ук-

раїнська наука вже не може відважитись на фундамен-
тальні перетворення. Без духотворних зусиль ззовні 
науки її чекає загнивання та перетворення на труп.

Духовний простір знищено в мистецтві. Пере-
рвався зв’язок поколінь, і молоді не в змозі вийти на 
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духовну позицію самостійно, хоча деякі з них і намага-
ються.

Духовний простір постійно звужується всередині 
релігії. Багатосотлітнє ігнорування необхідності своєї 
Реформації призвело до жалюгідної ситуації, яку кон-
флікт між конфесіями тільки погіршує.

Духовність швидкими темпами втрачається в мові. 
Не встигаючи освоювати в нових словах нові явища та 
нові уявлення і тим самим будучи неспроможною роз-
ширювати свою синонімічну потужність, українська 
мова не витримує конкуренції з іншими мовами, на-
повнюється суржиком та прямими запозиченнями  
і мертвіє.

Духовний простір не відтворюється в освіті. Запо-
зичуючи чужі теорії, концепти, освітні практики та 
підходи всередині мотивацій споживацтва, ми проду-
куємо духовних калік з інтерпретативним мисленням  
і обмеженими творчими здібностями.

Політика втратила духовні орієнтири і зайнята те-
леімітаціями. З часу отримання незалежності в Україні 
не зроблено жодного перетворення фундаментального 
рівня в жодній сфері життя. Українство зазнає пригні-
чення духу і стає бездуховним.

Прямим і недвозначним наслідком прогресуючої 
бездуховності країни може бути втрата нею спочат-
ку економічної, а потім і політичної незалежності. Як 
можна цьому протидіяти?
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Що таке духовна стратегія 
та духовні мотивації?

Давайте подумки проведемо експеримент. Уявіть 
собі, що в цій країні з’явилася книга, музичний твір чи 
наукове дослідження світового рівня. Уявіть, що саме 
на нашій землі з’явилася нова релігія чи ідеологія, яка 
здобула світове поширення. Уявіть, що ми змогли при-
йняти колективне рішення про фундаментальні пере-
творення в політиці – наприклад, структурну реформу, 
яка створює економічний суверенітет, управлінську 
реформу, яка швидко долає корупцію, інноваційну 
Конституцію на нових принципах державного устрою, 
яка стала зразком для інших країн. Уявіть собі, що ми 
створили свою освіту з новою освітньою практикою, 
яка продукує принципово нові мислительні компетен-
ції, яких нема більше ніде в світі. Уявіть, що Україна 
здобула таки духовний суверенітет і в неї з’явилося 
майбутнє як у незалежної країни.

Які можливості є для здійснення цього?
Прихід месії чи авторитарного лідера? Месії ніколи 

не з’являються в духовному вакуумі. Ми, чесно кажу-
чи, до цього не готові. Месію в нашій країні розіпнуть 
ще до його першої проповіді. Авторитарний лідер не 
зможе навіть під страхом смерті змусити духовних ра-
бів до фундаментальних перетворень.

Фізичне знищення всього правлячого класу задля 
звільнення місця новому? А новий буде кращий? Звід-
ки ж він візьметься? Наслідки таких дій в історичному 
плані завжди негативні. І в нашому випадку вони по-
ставлять хрест на незалежності країни.



І Н Т Е Л Е К Т УА Л Ь Н А   П О Л І Т И К А

���

Мирне відсторонення від влади всього правлячого 
класу або його духовне очищення? Але хіба мирно вони 
всі можуть піти? Чи хто з них готовий до катарсису?

Інтеграція в Європу, як цього бажають наші нездалі 
політики? Не здобувши духовний суверенітет, інтегру-
ватися в будь-яку спільноту – Європу чи Росію – це 
означає погоджуватися на ще більше духовне рабство.

Перечекати декілька років, поки ситуація не змі-
ниться? Але у нас нема цих декількох років. Бездухов-
ність наростатиме дуже стрімко, приймати позитивні 
рішення фундаментального рівня з кожним роком буде 
дедалі важче.

Духовна стратегія це особлива стратегія розвитку 
– не економічного, соціального чи культурного, а роз-
витку на глибинному рівні, в самих фундаментальних 
засадах – персонального і суспільного. Духовна стра-
тегія говорить не про користь для України чи добробут 
для українців, а про благо та духовний розвиток для 
України.

Духовна стратегія України полягає у створенні 
особливої якості, яка вже давно відсутня в цій країні, 
– здатності до тривалого колективного перетворен-
ня фундаментального рівня без запозичень, на власних 
засадах.

Духовна стратегія неможлива з позиції держави – 
тільки з позиції суспільства. Тобто це не якась держав-
на програма чи стратегія – це нова релігія чи ідеологія, 
нова мова, нова наука, нове мистецтво. Саме такий рі-
вень духотворної дії нам необхідний.

Отже сьогодні йдеться лише про одну річ – десь,  
в якому-небудь місці в країні має з’явитися духовна 
позиція, яка може стати основою створення духовного 
простору та здобуття духовного суверенітету.
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Духовна позиція можлива в процесі будь-якої діяль-
ності, в будь-який час життя, в будь-якій ситуації. Ду-
ховну позицію може зайняти будь-хто, його минуле 
життя не важливе.

Спокусі яких мотивацій протистоїть духовність?
Духовність і влада. Є дуже небагато людей в історії, 

які маючи владу, намагалися діяти духовним чином.  
В такому розумінні духовність це концептуальна вла-
да, яка дуже рідко поєднується з владою політичною.

Духовність та популярність. Сьогодні в полі зору 
засобів масової інформації знаходяться політики,  
і хоча деякі з них і культурні, але зазвичай вони є мо-
рально та інтелектуально убогі. Відтак духовний про-
стір взагалі не може формуватися в засобах масової 
інформації. Духовний простір – явище непублічне, 
 немасове. Духовність пов’язана зі славою, а не з попу-
лярністю. Слава це відомість за славні діла, а не здобу-
та через часту присутність у публічному просторі по-
пулярність. Духовна слава жорстко протиставлена 
славі мирській.

Духовність і гроші. Самі по собі гроші не є ні доб-
рими, ні злими. І тільки неврівноважене духовним пок-
ликом збагачення є в жорсткій опозиції до духовності. 
Попит на духовність реалізується в доброчинності ба-
гатія – здебільшого вона носить формальний характер, 
який надзвичайно рідко ними усвідомлюється. Якщо 
доброчинність багатія не створює та/чи не підтримує 
духовний суверенітет країни, не слугує збереженню та 
розвитку духовності власної країни (а не культури як 
такої), не спрямована на підтримку духовних людей 
власної країни (а не просто людей науки чи мистецт-
ва), то це щось інше, а не доброчинність – наприклад, 
реклама чи вигідне вкладення коштів в предмети 
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 культури. Навіть підтримка багатіями талановитих ді-
тей в ситуації бездуховності це ламання їх доль, бо їх 
таланти нікому не будуть потрібні.

Зрештою, окрім влади, грошей та популярності, 
 існують духовні мотивації, які завжди можуть бути 
 обрані будь-якою людиною. Духовні мотивації не 
обов’язково пов’язані з аскетизмом релігійного ґатун-
ку чи з відмовою від інших мотивацій. Духовні моти-
вації, коли вони є, мають властивість домінувати серед 
інших.

Духовне самовдосконалення, пізнання себе, віднай-
дення власного творчого шляху, на якому людина зна-
ходить свою щонайбільшу реалізацію.

Пошук істини, поклик добра, творення краси та 
гармонії, богопошук та спасіння.

Духовне вдосконалення світу шляхом його пози-
тивного перетворення на фундаментальному рівні за-
вдяки своїй власній духовній позиції.

Зрештою зайняти духовну позицію і в духотворній 
діяльності відстоювати її наперекір всьому – це і є єди-
на мотивація, яка завжди має перспективу.

2009
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ЯКІ ЛІдерИ Нам ПоТрІБНІ?

Хто такий лідер?

Зазвичай лідерство розуміється чисто функціональ-
но. В більшості словників лідер це той, хто має вплив 
в групі і відтак спроможний нею управляти. Спосіб 
цього впливу – формальний чи неформальний, універ-
сальний чи ситуативний, емоціональний чи раціональ-
ний – найчастіше береться до уваги. Але що таке лі-
дерство змістовно?

Вебер виділяє три типи владарювання, вони ж лі-
дерства – традиційне, харизматичне та легальне. Ко-
жен з типів має свої найбільші ризики. Найбільшим 
ризиком традиційного лідерства є відхід від традицій. 
Найбільшим ризиком легального лідерства є порушен-
ня законів та обмеження прав прихильників лідера. 
Найбільшим ризиком харизматичного лідерства є си-
туація, коли удача відвертається від лідера і його ірра-
ціональна привабливість зазнає краху.

Лідер це не той, хто має владу та аморальну здат-
ність до жорстокого примусу, бо будь-яка влада засно-
вана зрештою на довірі до чогось більшого, ніж сила. 
Коли є тільки сила, то такий лідер не зможе довго втри-
мати владу.
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Лідер це не той, хто демонструє розкіш, спокушає 
ще вищим добробутом чи заможністю, підкуповує 
опосередковано своїх симпатиків чи прямо роздає їм 
гроші, аби його любили, бо коли гроші проїдаються, 
нема більше чим підкуповувати. Буває так, що такі 
псевдолідери навіть в борги залізають, щоб не припи-
няти роздачу манни небесної. Але тим більше буває 
прокляття їх від нащадків, коли псевдолідерам зреш-
тою перестануть позичати, а діти та внуки віддавати-
муть їх борги.

Лідер це не той, хто миготить на публіці, бо впізна-
ваність дозволяє тільки здобути вплив на деяку групу, 
але не дозволяє його втримати. Відома людина стає ра-
бом популярності, змушена витрачати на це все біль-
ше часу, відтак на розвиток якостей, які могли б слугу-
вати лідерству, не лишається часу.

Лідер це не той, хто завжди говорить та робить зро-
зумілі речі, щоб подобатися публіці. Лідер це не той, 
хто паразитує на слабкостях людей, бо він може бути 
лідером недовгий час, і, зрештою, довівши людей до 
деградації, стає їх жертвою, якій вони дуже жорстоко 
мстяться.

Лідер це той, хто приймає виклики світу і відпові-
дає на них по-новому. Лідер це той, хто бачить місце 
своєї групи в світі та у вічності. Лідерство це здатність 
до стратегування, тобто до глобальної дії, що розрахо-
вана на тривалий час.

Справжнє лідерство це демонстрація та поширення 
складних, але привабливих способів поведінки, нової 
позитивної етики, нового мислення. Лідер це той, хто 
є носієм мотивацій, які при їх наслідуванні ведуть до 
духовного зростання.
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Лідер серед лідерів це той, хто не побоїться сказати 
всьому народу – ви дурні, ви жадібні, ви аморальні, 
щоб повести за собою тих, хто захоче це визнати і поз-
бутися своїх вад. Це такий лідер, хто може іти напере-
кір більшості, діючи незрозуміло для них, відстоюючи 
та доводячи в тривалому протистоянні своє інновацій-
не, глобальне та перспективне бачення.

Лідер серед лідерів це той, хто створює та поширює 
нові ідеали, поступаючись, якщо потрібно грішми, 
владою та популярністю, а не чіпляється за них усіма 
силами. Здатність до самопожертви в ім’я нових іде-
алів – ось що таке лідер серед лідерів.

духовні та світські лідери

Лідерство взагалі не є цілісним. Воно поділяється 
на духовне та світське лідерство. Тобто існують лідери 
світські, які прагнуть влади, грошей та популярності  
і спроможні завдяки досягненням у цих прагненнях 
управляти іншими. Також іноді в специфічних ситуа-
ціях виникають лідери духовні, які не обов’язково 
релігійні, але ті, хто прагне духовного розвитку та 
здійснює його найбільш послідовно.

Духовні та світські лідери в історії завжди йшли по-
руч. Духовні лідери були байдужі до влади, грошей та 
популярності, вони уособлювали процес духовного 
зростання, а світські лідери шукали відносин з духов-
ними лідерами і визнавали їх за своїх вчителів. Тобто 
світські лідери завжди потребували духовних настав-
ників, бо від них вони отримували мотивації через 
релігію та філософію, фундаментальні уявлення про 
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світ та його перспективи, глибинні і почасти таємні 
знання для своєї діяльності.

Одна з найбільш потужних та послідовних спроб 
відділити духовний простір від простору світського 
належить Христу. Його послідовники зберігають це 
розрізнення впродовж трьох перших століть, являючи 
зразки духовної сили, яка поширювалася територіаль-
но через тих, хто проголошував Його вчення та розши-
рював коло християн.

Однак з часів імператора Костянтина християнство 
починає ставати державною релігією в багатьох краї-
нах. Це призводить як до поширення християнства, 
так і до проблем в структурі лідерства. Виникає диле-
ма, яка не вирішена досі. Найбільш дієвим та охопним 
щодо послідовників духовне лідерство християнської 
релігії стає тоді, коли поєднується зі світським лідерс-
твом, тобто з державною владою. Водночас світське 
лідерство привносить в духовний простір християн-
ства світські проблеми – політичні, економічні та со-
ціо-культурні.

Саме таке об’єднання двох непоєднуваних за заду-
мом Христа (Богу Богове, кесарю кесареве) духовного 
та світського просторів призводить до розколу в хрис-
тиянській церкві, коли з’являються різні конфесії: пра-
вославна, католицька та протестантська. Це значно 
послабляє духовний простір християнства.

Світська влада, посилюючи себе зв’язком з духов-
ною владою, починає спотворювати духовну владу. 
Духовні лідери, стаючи світськими лідерами, втрача-
ють свою духовну функцію, сприяючи поступовому 
звуженню духовного простору, хоча досягають при 
 цьому і більшого світського розвитку. З’являються дві 
традиції поєднання структур духовного та світського 
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лідерства – цезаропапізм (примат світського лідерства 
над духовним) та папацезаризм (примат духовного лі-
дерства над світським).

Породженням уявлень про справедливе світське 
 лідерство є демократія, яка в ситуації зрощення духов-
ного та світського просторів нищить духовність в об-
личчі світської влади, бо демократична більшість має 
здатність вбивати будь-який дух. Демократія може 
бути соціально ефективною тимчасово, але знищуючи 
духовний простір, вона поступово призводить до стра-
шенної цивілізаційної кризи.

Демократія не є способом існування влади духов-
ної. Христос діяв цілком авторитарно, говорячи для 
більшості людей речі незрозумілі, розганяючи торга-
шів у храмі і не застосовуючи при цьому будь-яких 
 демократичних процедур, а от розіп’яли Його цілком 
демократичним волевиявленням, якому навіть автори-
тарний Понтій Пілат не зміг запобігти.

Поширення демократії по світу та розвиток засобів 
масової інформації назавжди змінили зміст та структу-
ру лідерства. Лідерами тепер вважаються винятково 
світські лідери, хто прийшов до влади на виборах, про 
кого говорять ЗМІ, хто має грошову підтримку. Світсь-
кі лідери вже не шукають знайомства духовних лідерів, 
не намагаються вчитися у них, ігнорують їх або вика-
зують їм чисто формальну повагу.

Духовні лідери перетворені на маргіналів – їх вплив 
суттєво зменшився, вони стали не потрібні владі, їх не 
люблять ЗМІ, їх відверто ігнорує бізнес. Звичайно тут 
є провина і самих духовних лідерів, які не змогли від-
стояти свою духовну позицію серед демократичних 
традицій та демократичних медіа. Але таке ставлення 
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до духовних лідерів значно погіршило і якість світсь-
ких лідерів, які стали по суті сліпими вождями.

Сьогодні вважається, що лідерство це велика сила 
волі у досягненні своїх цілей, яка надихає та підкорює 
собі інших, безвідносно до сили духу такого лідера. 
Таке розуміння лідерства є найбільш небезпечним, бо 
заводить цілі народи у глухий кут історії.

Сумнівними лідерами були Гітлер та Сталін. Кожен 
з них був талановитим та вольовим світським лідером, 
але водночас і бездуховним сліпим вождем. Ці світські 
лідери вороже ставилися до будь-яких духовних лі-
дерів, переслідували та знищували їх фізично.

Здатність світського лідера мислити та діяти гло-
бально та перспективно має дуже суттєві обмеження, 
не дивлячись на його силу волі. Світський лідер без 
позитивних ідеалів або з подвійними моральними 
стандартами духовно губить народ. Світський лідер 
без уявлень про глобальні виклики та майбутні духов-
ні перспективи веде народ у прірву історії. Отже світ-
ський лідер без духовних лідерів є небезпечним для 
суспільства.

Ми завжди матимемо сліпих вождів, допоки не по-
вернемо вплив духовних лідерів, які формуються та 
розвиваються в окремому духовному просторі. Це 
надзвичайно тонкий момент. Духовне лідерство має 
свою специфіку, воно не вміє агресивно пробивати 
собі дорогу до суспільної уваги, як це вміє робити 
світське лідерство.

Отже мова не йде про те, щоб повернути духовних 
лідерів у політику, більше запрошувати їх на телеба-
чення чи заохочувати прихильність до них бізнесу. 
Мова йде принципово про інше – про розвиток духов-
ного простору, який би за своїми правилами, на своїх 
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власних засадах здійснював та відстоював духовний 
суверенітет суспільства незалежно від світських справ, 
поза волею та діями світських лідерів.

вихід з кризи через відновлення 
сильного духовного простору

Сьогоднішня світова криза є не стільки світська 
(фінансово-економічна), скільки загальноцивілізацій-
на духовна. Ми опинилися в замкненому колі – зміни-
ти ситуацію глобальної низької якості світських лі-
дерів неможливо, оскільки її змінити могли б самі 
світські лідери, але вони не усвідомлюють цієї пробле-
ми через свою низьку якість. Водночас духовні лідери, 
які могли б знайти вихід з ситуації, значно втратили 
духовну силу, перетворилися на маргіналів і втратили 
свій вплив на світських лідерів.

Сьогодні доводиться заздрити Мартіну Лютеру чи 
Джордано Бруно, адже в ситуації авторитаризму, де 
зберігається духовний простір, духовна інновація 
може з’явитися і через конфлікт пробити з часом собі 
дорогу. В ситуації демократії за фактичної відсутності 
духовного простору духовна інновація, навіть коли 
з’являється, не може бути представлена і викликати 
конфлікт, бо з носіями духовної інновації не те що спе-
речатися не будуть, їх просто не помітять, оскільки 
вони не мають впливу на світських лідерів і не мають 
доступу ні до влади, ні до грошей, ні до ЗМІ. Їх навіть 
не оцінять як духовних лідерів, оскільки духовний 
розвиток знаходиться поза споживацькими цінностя-
ми і демократичною більшістю в принципі не може 
бути затребуваний.



І Н Т Е Л Е К Т УА Л Ь Н А   П О Л І Т И К А

407

В ситуації зрощення духовної та світської влади  
в середовищі демократії духовним простором перестає 
опікуватися як держава, так і релігія. Так духовна по-
зиція дуже часто стає атеїстичною не тому, що у ній 
немає віри, а тому, що вона протистоїть церкві та 
релігії, поєднаним з державою. Водночас справжня 
віра має піти проти церкви, аби стати духовною пози-
цією. Держава і церква, що не служать духу, приречені 
на загибель.

Отже для того, аби відновити та розвинути задум 
Христа, нам потрібно зробити декілька пов’язаних 
кроків. По-перше, повинно бути здійсненне послідов-
не розділення інститутів духовного та світського 
просторів. Духовний суверенітет будь-якої країни сам 
по собі має забезпечувати продукування фундамен-
тальних ідей, уявлень, цінностей та «смислів за рам-
ками життя», здійснення фундаментальних перетво-
рень культури та цивілізації, створення та поширення 
нових стратегій, але не має обслуговувати політич-
ний чи економічний суверенітет, споживацькі чи агре-
сивні мотивації, хоча і може бути використаний для 
цього світськими лідерами.

По-друге, замість цезаропапізму та папацезаризму 
має прийти розділення структур духовного та світсь-
кого лідерства. Духовні лідери не повинні втручатися 
в поточну політику і не повинні служити світській 
владі. Світські лідери мають послуговуватися духов-
ними здобутками та вчитися у духовних лідерів, але не 
повинні втручатися у їх духовне життя чи залучати 
їх до поточних справ політики чи бізнесу. Світське лі-
дерство панує у сьогоденні, а духовне лідерство має 
більшу силу у віддаленій перспективі з точки зору по-
ступового вільного поширення його здобутків.
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Дилема лідерства – між збільшенням глобального 
впливу духовних лідерів завдяки їх перетворення на 
світських лідерів та незалежністю локального духов-
ного лідерства від світського водночас з меншим  
і повільнішим його впливом – має бути вирішена на 
користь другого підходу. Духовні лідери не мають гна-
тися за територіальною охопністю та кількістю своїх 
прихильників. Не варто жертвувати силою духу та 
якістю духовного простору в обмін на глобальність 
одухотворення, вищу якість світського простору та 
швидкість його розвитку.

По-третє, духовний простір має стати ширшим, 
ніж релігія, має вміщати також науку, філософію та 
мистецтво. Звуження духовного простору до винят-
ково релігії чи ще вужче – церкви – це його деградація. 
Тобто дух має відтворюватися в усій повноті духовної 
діяльності, а не в замкнених генетично-спадкових, 
релігійних чи езотеричних колах. Будь-які ідеї ство-
рення «духовного ковчегу», як це наприклад пропо-
нується в деяких книгах, є контрпродуктивними, бо 
дух не підлягає консервації.

По-четверте, духовний простір має стати гло-
бальним, тобто він має існувати як єдиний в масшта-
бах всього світу, а не в національно-культурних рамках 
держав. Саме автономний, розширений та глобальний 
духовний простір вперше породжує духовну конку-
ренцію різних шкіл різних онтологій (філософії, 
релігії, науки і т.д.) не через інституційно-фінансову 
підтримку світської влади чи участь у ній, а безпосе-
редньо як різні прояви духу. Саме такий духовний про-
стір має дозволяти народжувати, готувати та відбирати 
духовних лідерів.
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По-п’яте, замість ситуації, за якої світські лідери  
є посередниками між духовними лідерами та Світом, 
має бути створена ситуація безпосереднього доступу 
до духовних лідерів всіх, хто шукає духовного зрос-
тання. Це означає принципову зміну редакційної полі-
тики телебачення та медіа взагалі – культурні, філо-
софські, наукові, мистецькі та дитячі продукти мають 
отримати таку ж кількість часу чи об’єму викладу, що 
і продукти, спрямовані на бізнес, політику та споживчу 
рекламу. Окрім політичної цензури в правовому по-
рядку має переслідуватись також споживча цензура, 
тобто така, яка відмітає все, що не підлягає матеріаль-
ному споживанню.

Це практично неможливо зробити силами світської 
влади. Цього неможливо досягнути в масштабах од-
нієї країни. Це не має прямого стосунку до економіки 
чи фінансів. Водночас це ті цивілізаційні кроки, які, 
будучи здійснені в глобальному духовному просторі, 
можуть сприяти виходу світу з ситуації кризи.

2009
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Про Що варТо мрІЯТИ?

С кожним роком ми все далі від Радянського Союзу, 
і все довше живемо у незалежній Україні. І з кожним 
роком, намагаючись осмислювати своє майбутнє, ми 
опиняємося у порожнечі через неспроможність ані 
політиків, ані письменників чи філософів, бодай  
у якийсь спосіб, окрім використання чужих штампів, 
запропонувати бачення нашого майбутнього. Ми пере-
стали мріяти.

Які наші мрії?

Найбільш потрібної відповіді на найважливіше пи-
тання немає досі – що таке українська мрія? Чим вона 
відрізняється від американської мрії, європейської мрії 
чи російської мрії. Сьогоденна наша європейська мрія 
– це цілковита ілюзія, яка має лише одне виправдання 
– її зручно використовувати в політиці, як штамповану 
ідеологему.

Ми не живемо справами Європи, ми не цікавимося 
тим, що там відбувається, ми не дивимося телепрограм 
звідти, ми не беремо участь у їхніх соціокультурних, 
інформаційно-наукових та політичних процесах. Наша 
українська мрія де-факто занурена всередину країни  
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і сильно пошматована. У нас немає єдиної української 
мрії. У нас є різні мрії різних кланів, різних частин 
країни, різних політичних лідерів. Але єдиної україн-
ської мрії у нас нема.

У мрії цілої країни є своя специфіка – вона має бути 
оригінальною, об’єднуючою, недосяжною і сильною. 
Мрія про добробут не може бути ані власне українсь-
кою, ані об’єднуючою, ані недосяжною, ані сильною. 
Добробут це така собі мрія для бідних або вічно жадіб-
них, яких багато в кожній країні. Добробут не може 
об’єднувати, бо добробут у всіх людей різного рівня, 
досягається індивідуально та ще й в атмосфері конку-
ренції, заздрості, відчуття несправедливості. Окрім 
того, добробут не має якісного виміру, бо не має кри-
теріїв досяжності – він завжди ніби досягається і його 
завжди мало. І зрештою найбільша вада добробуту – 
його слабкість: заради добробуту рідко ідуть на смерть, 
частіше за все заради нього перетворюють власне жит-
тя на тривале, але сите й тупе.

Чи потрібен Україні саме добробут як найвища її 
мета, про що масово, без упину та осмислення гово-
рять політики? Нема такого рівня добробуту, який би 
породжував енергетику спільних дій і єдність країни. 
Є політично кон’юнктурний варіант відповіді – нам 
потрібен добробут європейського рівня? Але поки ми 
будемо досягати цього європейського рівня, сам цей 
рівень у Європі зміниться. Тобто це вічна гонитва. 
Причому це буде не наша мрія, це буде завжди копія 
інших мрій, а отже це підхід безперспективний, бо 
нема сенсу мріяти чужі мрії, треба мріяти свої.

Радянський Союз закінчився тоді, коли ми переста-
ли мріяти про світле майбутнє і почали мріяти про те, 
щоб ідеологічний примус зник, в магазинах все було,  
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а зарплати були вищі, бо кожен думав, що саме він буде 
заробляти достатньо. Коли це сталося, Радянський 
Союз формально міг існувати ще деякий час, але всім, 
окрім, звичайно його керівництва, було зрозуміло, що 
йому кінець. Водночас разом з відмовою мріяти про 
світле майбутнє ми взагалі перестали мріяти про недо-
сяжне та високе.

Згадаймо, про що мріяли в СРСР: про таке світле 
майбутнє, яке здобудуть всі разом, про технічний про-
грес, про наукові відкриття, про космос, про все не-
сподіване, незвичайне і цікаве, навіть якщо воно засуд-
жувалося радянською пропагандою. А про що ми 
мріємо тепер? Про індивідуальний статок, якому за-
здритимуть інші, про шикарні квартири, круті маши-
ни, класні мобільники, подорожі світом, розваги, задо-
волення і ні про що цікаве чи несподіване, якщо воно 
не дає жодного зиску і його не рекламують. Наші мрії 
приземлились і перетворились на прості бажання.

Саме цим відрізняється радянська пропаганда від 
нинішньої споживчої чи політичної реклами: перша 
формувала недосяжні мрії, друга формує досяжні ба-
жання. Але при цьому жоден державний, бізнесовий 
чи суспільний інститут не формує які б то не було мрії 
і не породжує мрійників. А коли вмирають мрії, люди 
теж вмирають, тільки повільно, в достатку, комфорт-
но, без розуміння того, що з ними відбувається.
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Нам потрібні мрійники

В Україні завжди дуже не любили мрійників. Мож-
на говорити про російсько-радянські імперські схеми 
реалізації мрій українців Гоголя, Прокоф’єва, Рєпіна, 
Булгакова чи Корольова. Але були й такі українці, які 
шукали здійснення мрій поза Україною і Росією-СРСР. 
Де здійснилася мрія відомого в світі киянина Сі-
корського створити гвинтокрилий апарат? В США. Де 
здійснилася мрія відомого у світі піаніста Володимира 
Горовіца? В США. Де здійснилася мрія відомого в світі 
киянина Лифаря про новий балет? У Франції. Де здійс-
нилися мрії цілої плеяди українських за походженням 
філософів, яких досі вважають основою російської фі-
лософії ХХ століття – Бердяєва, Шестова, Шпета, Го-
лосовкера? За межами України – в Росії та в Європі.

Ви можете назвати хоча б одного відомого у світі 
українця, мрії якого коли-небудь здійснилися в Ук-
раїні? Можливо, Вернадський, але не Сковорода чи 
Шевченко, бо ці українці у світі маловідомі. Мрії най-
відоміших в Україні українців не виходили за межі Ук-
раїни, тому вони не цікаві в світі, як би боляче нам від 
того не було. Але навіть розумінню цього заважає на-
ціональна пропаганда – вона твердить протилежне.

Звичайно, можна сказати, що еміграція не є чимось 
винятковим у світовій практиці. Але як так сталося, 
що саме ті українці, які здобували світове визнання, 
практично ніколи не робили цього в Україні? Бо їх мрії 
були сильніші за мрії їх сучасників, вони не могли 
знайти спільників – таких же мрійників, які б допомог-
ли їм реалізуватися вдома. Вони змушені були шукати 
мрійників в інших місцях..
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Хочете експеримент? Назвіть знаного у світі сучас-
ного українця, якого рідко знають самі українці, з іме-
нем якого будуть пов’язувати класичну музику ХХ 
століття в Україні, але який не ввійшов навіть в пере-
лік біографій «Великих Українців». Якщо ви можете 
це зробити, то вам близькі мрійники, і ви були, або на-
разі все ще є мрійником.

Сиддхартха Гаутама, Христос чи Мухамед були 
мрійниками, їх вчення змінили духовний стан людсь-
кого світу. Маркс і Джеферсон були мрійниками,  
і в основі СРСР і США лежали різні мрії: це були нау-
ково обґрунтовані мрії, засновані на різних науках.  
Їх мрії можуть мати різну оцінку, але їх здіснення ство-
рило світ ХХ століття. Водночас Гітлер і Сталін не 
були мрійниками. І навіть Горбачов, Тетчер чи Рейган, 
що змінили свого часу світ, скориставшись мріями ін-
ших, теж не були мрійниками.

Хто вони, сьогоднішні мрійники, які створять світ 
майбутнього? Нам поки що це невідомо. Одне можна 
сказати – серед нинішніх політиків всіх держав світу 
мрійників нема. Але щоб вийти з Кризи і змінити світ, 
нам потрібні саме мрійники.

Чи можна створити і зробити потужною інфраструк-
туру дитячих мрій – те, що колись було в будинках піо-
нерів? Чи можна створити систему відбору до вищих 
учбових закладів не пільговиків і навіть не відмінни-
ків, а, перш за все, талановитих мрійників? Як зробити 
так, щоб з’явилися книги для мрійників? Як досягнути 
ситуації, коли мрійники отримуватимуть підтримку 
держави і бізнесу в здійсненні своїх мрій? Як зробити 
так, щоб в основі державної політики лежали мрії, а не 
тільки бажання добробуту? Відповідь на ці питання  
і є ключем до бачення та творення майбутнього.
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Мрійники це стратегічний ресурс будь-якої країни. 
Коли країна не має мрійників, вона ніколи не матиме 
власного майбутнього, вона завжди буде жити чужим 
майбутнім, і це майбутнє буде не найкращим. Бажання 
задовольняються швидко, мрії здійснюються повіль-
но. Але саме здійснення мрій поступово створює май-
бутнє.

Мрійники народжуються всередині цінностей, що 
лежать поза споживанням та гламуром. Злидні і страж-
дання породжують мрії, достаток та комфорт знищу-
ють мрії. Ніколи енергія жадання добробуту не здолає 
енергії мрії. Ті, хто бажає влади, грошей та популяр-
ності, ніколи не переможуть мрійників. Мрія це най-
потужніша сила, яка долає будь-яку владу, змінює 
людство і перед якою скоряється простір та час.

Що таке сильні мрії 
та які з них можливі у нас?

Якими є наші мрії, таким буде і наше майбутнє. Те, 
про що люди мріють, відбувається більш імовірно, ніж 
те, про що вони не мріють. Про що люди мріють сьо-
годні? Хто мріє про нову кавоварку, модний одяг, ма-
шину чи квартиру. Хто мріє про кар’єру чи виїзд за 
кордон, щоб влаштуватися в житті краще. Хтось – про 
владу, багатство чи популярність. Але чи багато сьо-
годні ви зустрічали людей, які мріють про наукове від-
криття, створення мистецького шедевру чи техноло-
гічний винахід? Чи багато ви зустрічали людей, які 
мріють про недосяжне та високодуховне?

Чим же визначається сила і недосяжність мрії? Це 
визначається кількістю просторів, у яких живе мрія, її 
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глобальністю та довгостроковою орієнтацією. Скільки 
таких просторів є взагалі? Не так вже і багато. Перший 
домінуючий сьогодні і особливий простір – гламур, 
тобто споживання високої якості та престижу. Це кон-
кретні товари та послуги, куди можна додати також 
розваги, відпочинок, різноманітні задоволення, вклю-
чаючи секс та гастрономію. Другий простір – гроші, 
влада, популярність. Третій простір – кохання та сім’я. 
Четвертий – цікава робота чи заняття. П’ятий – пізнан-
ня та пошук: наука, мистецтво, релігія. Шостий – осво-
єння природного простору: космосу, глибин морського 
океану, надр землі. Сьомий – освоєння світу езотерич-
них явищ. Восьмий – освоєння духовного простору.

Якщо ви мрієте про гламур, розваги, задоволення, 
популярність всередині країни, гроші чи владу, то  
у вас є шанс здійснити свої мрії в Україні. Водночас ви 
повинні бути готовими, що ці мрії матимуть серйоз-
ний конфлікт з коханням та створенням сім’ї, хоча мрії 
про кохання та сім’ю теж можна здійснити у нас. Але 
не всі мрії можуть здійснюватися в Україні. І це не пи-
тання рівня економічного розвитку країни, демокра-
тичності влади чи вибору релігії. Це питання низьких 
амбіцій власного духу.

От скажімо, якщо ви з дитинства мрієте стати кос-
монавтом, то вам потрібно емігрувати з України, щоб 
здійснити мрію. Але ж як так? У світі є країни, що ма-
ють свої ракети і літають у космос; є країни, що не 
мають своїх ракет і не літають у космос; але є одна 
унікальна і дивна країна, яка має свої ракети і не літає 
в космос – це Україна. Отже ми маємо всі можливості, 
щоб мати власну пілотовану космонавтику. Чого ми не 
маємо? Ми не маємо мрій людей про космос – майже 
ніхто з українців не хоче літати в космос. Адже космос 
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це простір мрії, а не зиску. І якщо українці прагнуть 
добробуту – космос не для них.

Чи можна досягнути мрії у створенні мистецького 
шедевру в Україні? Можна – кажуть нам по телебачен-
ню, запевняють нас політики. Лише коли дійсно почи-
наєш вивчати ставлення до українського мистецтва за 
кордоном, розумієш, що єдиний вихід – виїжджати  
з країни і творити за кордоном. Виявляється, мистець-
кий шедевр це не тільки продукт власного таланту, це 
на 90 відсотків продукт мистецької інфраструктури 
країни та духовної атмосфери у ній.

Якщо ви з дитинства мрієте, наприклад, про науку, 
тобто хочете здійснити наукове відкриття, створити 
нову наукову теорію чи започаткувати нову галузь на-
уки, то вам доведеться або розпрощатися зі своєю 
мрією, або знову ж емігрувати. Якщо ви будете достат-
ньо проникливі, щоб зрозуміти різницю між захистом 
дисертації, науковою кар’єрою та науковими ступеня-
ми чи почесними званнями і справжнім науковим до-
сягненням, то вже під час навчання у вищому учбово-
му закладі зрозумієте, що справжніх наукових перс-
пектив всередині країни у вас ніяких. Тобто ваша мрія 
про науку, якщо ви її не вб’єте в собі, пожене вас за 
межі України.

Гаррі Поттер переміг капітана Немо. В той час коли 
наукова фантастика була витіснена містично-магічною 
фентезі, всім, окрім здебільшого самих вчених, стало 
зрозуміло, що науці в якості інтелектуального лідера 
суспільства настав кінець, як це колись сталося з ре-
лігією. Це не означає, що наука зовсім помре: в свій 
час про релігію теж думали, що вона помре, але нато-
мість вона втратила тільки інтелектуальне лідерство. 
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Так і наука зараз помирає в якості інтелектуального лі-
дера тому, що перестала мріяти.

Наука перестала бути простором мрій, вона більше 
не породжує енергію, яка може рухати школярами та 
студентами, дозволяти їм переборювати будь-які труд-
нощі і здійснювати наукові відкриття, проводити нау-
кові дослідження, створювати нові науки і т.д. Наука 
більше не породжує мрійників-ентузіастів, які служать 
їй, які цікавляться нею, які підтримують вчених, хо-
дять на їх публічні лекції і таке інше.

І взагалі, якщо ви мрієте про професію чи заняття, 
які завжди були дуже потрібними, але в нових ринко-
вих умовах не приносять жодного зиску, і їх не можна 
перетворити на бізнес, то ви приречені на злидні. Ні 
держава, ні бізнес не підтримують тепер мрійливих 
професій чи занять. Держава тепер дбає лише про біз-
нес, а бізнес використовує державу. Тут мріям місця не 
лишилося.

Яка шкільна чи вища освіта дасть вам поштовх до 
мрій? Хто навчить вас мріяти? Які книги ви можете 
прочитати, щоб мріяти? Ніяка, ніхто, жодні книги і за 
жодних обставин, допоки ми мислимо в рамках сьо-
годнішніх уявлень демократичної більшості.

Тому нам лишається слухати політиків про добро-
бут і підтримувати політику без мрій. Коли політика 
стала формувати бажання, а не мрії, вона перетворила-
ся на політику кон’юнктури. Така політика вбиває наші 
мрії, вона вбиває наше майбутнє.

Це відбувається по всьому світі, де головними моти-
ваціями стали споживання, розваги та задоволення. По-
дивіться на сьогоднішні сценарії голлівудських філь-
мів: сюжети 80-90 років ХХ століття повторюються 
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зараз точно так само, як повторювалися сюжети ра-
дянської пропаганди 70-80-х років ХХ століття.

Звужений простір мрії робить майбутнє одномір-
ним. Прості приземлені мрії не породжують ні натхнен-
ня, ні сили для боротьби, ні великих звершень.

Що там, за горизонтом колишніх просторів мрій, 
які захоплювали уяву багатьох, які рухали розвитком 
країн, які створювали сенс життя впродовж майже 
всього ХХ століття? Про що варто мріяти, якщо не про 
космос, науку та професії мрійників?

Варто мріяти про недосяжне: про новий тип су-
спільства з більш ефективною та складною організа-
цією влади, ніж нині відома; про наступний крок науки 
– конструктивізм; про наступний крок космосу – вихід 
в гіперпростір та в інші реальності чи виміри; про на-
ступний крок технології – нанотехнології та конструк-
тивні технології; про нове інтегральне високотехноло-
гічне мистецтво та літературу; про нове бачення езоте-
ричних змістів; про принципово нові духовні досяг-
нення. Якщо ви шукаєте української мрії, то чому б 
нам не мріяти про це?

Варто мріяти про важко здійсненне, бо легко здійс-
ненного можна лише бажати. Варто мріяти про цікаве 
і високе, незвичайне і мало зрозуміле, красиве і добре, 
бо решту ми просто можемо купити. Зрештою взагалі 
варто не бажати, а саме мріяти. Погані і дрібні мрії зав-
жди долаються спротивом суспільства. Хороші і великі 
мрії знаходять багато прихильників і здійснюються...

2009
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УКраЇНа УТИЛІТарНа

В підходах політиків та партій України спільним  
є утилітаризм, який фактично став національною 
ідеєю. Ми спробуємо популярно розказати, що це таке. 
Ця стаття є реакцією на обговорення попередньої стат-
ті автора «Про що варто мріяти?»

Коротка історія утилітаризму

Древньогрецький філософ Епікур заклав основи 
утилітаризму. В його вченні є наступні ідеї. Світів  
є багато, між світами живуть боги, що не піклуються ні 
про світ, ні про людей. Відтак не релігія, від якої слід 
звільнитися, а задоволення є суть людського життя. Це 
задоволення є не тільки чуттєвим, але і духовним, 
хоча, за Епікуром, всяке задоволення не є поганим. 
 Устремління різних людей повинні приводитися до 
згоди, яка породжує задоволення, спокій та незворуш-
ність (атараксію). Є тільки переживання життя, і смер-
ті не слід боятися, бо поки ми живемо, смерті нема,  
а коли вона є, нас вже нема. Девіз Епікура – живи са-
мотньо.

Бентам є родоначальником утилітаризму в його 
найбільш розвинутій формі. Дві мотивації визначають 
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людське життя – біль чи страждання та задоволення чи 
насолода. Користь є переважання задоволення над 
стражданням. Мета людського життя в індивідуально-
му сенсі отримати якомога більше задоволення. В сенсі 
суспільному задоволення має переважати над страж-
данням як сума одного над сумою іншого. Такий під-
хід Маркс в свій час називав «бухгалтерією Бентама». 
Принцип утилітаризму, який формулює Бентам: мо-
рально те, що приносить якомога більше користі яко-
мога більшій кількості людей.

Мілль спрямовує свою критику проти Канта. В ос-
нові моралі за Міллем лежить не апріорний принцип 
розуму, а загальне благо, яке відрізняється від особис-
тої вигоди. Принцип користі полягає у виборі дій та 
вчинків, що орієнтовані на максимальне благо. Причо-
му Мілль розрізняє інтереси суспільства як суспільну 
користь, а інтереси індивіда як індивідуальну користь. 
Інтереси індивіда та суспільства можуть бути співвід-
несені не апріорно, а на основі практичного досвіду та 
юридичних законів. Три фактори заважають людсько-
му щастю як здійсненню принципу користі: самолюб-
ство, нестача розуму та погані державні закони. Підхід 
Мілля дозволяє побачити і основний парадокс утилі-
таризму: оцінювати вчинки потрібно за їх наслідками, 
а не за намірами, а от керуватися у вчинках потрібно 
уявленням про корисність, яка є тільки наміром.

Пірс, Джеймс та Дьюі перетворюють емпіричний 
утилітаризм на науковий прагматизм, згідно якого 
суть дій та вчинків полягає у практичних наслідках. 
Прагматизм стає основою американізму, де з’являється 
утилітарна американська мрія, і поступово разом  
з американською демократією все це завойовує світ.
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Коротка історія неутилітаризму

Пряма опозиція до епікуреїзму – християнське 
вчення. В Нагорній проповіді Ісус опонує утилітарист-
ському підходу, створюючи вчення про духовний роз-
виток. Саме те, що не є безпосередньо корисним, 
Христос називає як таке, що сприяє блаженості: вбо-
гість духом, засмученість, сумирність, голод і спрага 
до правди, милість, чистоту серця, миротворчість, 
гоніння за правду, поширення Його вчення.

Найбільші незгоду і несприйняття пізніх християн 
з усього вчення Христа здобули такі його заповіді: 
«Отже, не журіться і не бідкайтеся: Що нам їсти? Або: 
Що нам пити? Або: У що нам одягтися? Тому що всьо-
го цього шукають погани, і тому, що Батько ваш Не-
бесний відає, що ви маєте на це потребу. Отож, шукай-
те найперше Царства Божого і праведности Його, а все 
це долучиться вам. Отож, не думайте про завтрашній 
день, бо завтрашній день сам буде піклуватися про 
своє: вистачить для кожного дня свого клопоту». (Мв. 
6:31-34)

Між тим, нічого дивного в цих словах Христа не 
було. Христос не говорить – не їжте, не пийте чи не 
вдягайтеся. Він говорить, щоб ми не піклувалися про 
це, тобто, щоб мотивації наші були духовними – по-
шук Царства Божого.

Саме таке духовне спрямування мало раннє хрис-
тиянство, допоки християнська церква разом зі своїм 
звеличенням не стала все більше і більше меркантилі-
зованою. Це досягло свого апогею і породило спротив, 
що відомий як Реформація.

Лютер виступав проти меркантилізації церкви і про-
ти утилітарного підходу до релігії. Підхід Лютера був 
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ренесансом для християнства, оскільки повертав втра-
чене з часів Христа розрізнення духовного та світсь-
кого в церковному житті.

Але саме зрощення соціальних систем церкви та 
бізнесу, особливо виділяючи у цьому діяльність 
релігійних орденів, закладає основи капіталізму. Капі-
талізм був можливий саме там, де торгівля та заробі-
ток грошей відбувався в одній соціальній системі,  
а духовне життя відбувалося в іншій залежній від пер-
шої соціальній системі.

Мартин Лютер започаткував протестантську етику, 
яка за Вебером являє собою дух капіталізму. Виник-
нення протестантської етики як цінностей працелюб-
ства, бережливості, чесності та розрахунку, чим за-
жди так пишався Західний світ, є в той же час утилі-
тарним використанням християнських цінностей, які 
були цінностями духовними, і зовсім не поширювали-
ся на світське життя. Ці цінності не є поганими, але їх 
не варто виводити з християнства, бо християнство – 
зовсім про інше.

Християнство, будучи розповсюджене на утилітар-
ний світ бізнесу, втрачає таким чином свій зміст. Хоча 
Реформація повернула християнській церкві початко-
вий напрямок духовного служіння, вона також дала по-
штовх до утилітаризації християнства в царині світсь-
кого життя. Бентам осмислює цей процес філософськи.

Утилітаризм Бентама виникає за часів Канта, який 
йому опонує. Не вибір між біллю та задоволенням, як 
це робить Бентам, а розум кладе Кант в основу мо-
рального вибору. Саме розум здатен сформулювати та 
забезпечити дотримання моральних принципів, найві-
доміший з яких – моральний імператив. Категоричний 
імператив Канта відомий в двох своїх змістах – мети 
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та засобів. Імператив мети – вчиняй так, що максима 
твоєї волі була загальним моральним законом. Імпера-
тив засобу – людина не є засобом, а тільки метою. 
Саме такий підхід, по-перше, основою моралі робить 
розум, який керується апріорними принципами, по-
друге, закорінює неутилітарний підхід всередину осо-
бистого морального вибору, а не законодавчого рішен-
ня, по-третє, чітко вказує на неможливість використан-
ня людини для чогось іншого, окрім власної суті.

Підхід Маркса полягав у тому, що він намагався по-
долати утилітаризм, надавши онтологічний статус со-
ціальному матеріалізму. Маркс вважав, що утилітар-
ність зникає, набуваючи соціального змісту у всесвіт-
ньо-історичному контексті. Найменш утилітарний 
клас, пролетаріат, спроможний здійснювати революції, 
які є локомотивами історії. Тобто реалізація класового 
інтересу пролетаріату корисна для суспільства. Вод-
ночас, як показала історична практика цієї теорії, 
утилітаризм соціуму не може бути подоланий тимча-
совим революційним процесом, бо пройшовши рево-
люцію, суспільство всередині повсякденності тільки 
тимчасово перетворюється на аскетів, ентузіазм яких 
підтримується мобілізаційними соціальними процеса-
ми, але потім все рівно стає утилітарним, коли мобілі-
зація з тих чи інших причин припиняється.

Комуно-соціалізм як неутилітарний підхід зазнає 
краху, християнство меркантилізується, а утилітариз-
му продовжують опиратися мусульмани. При цьому 
іслам має суттєві обмеження. Тому потрібні нові не-
утилітарні цивілізаційні концепти.



І Н Т Е Л Е К Т УА Л Ь Н А   П О Л І Т И К А

425

Утилітарна національна ідея

Колишні радянські країни на місце класового утилі-
таризму швидко ставлять національний утилітаризм. 
Україна розвиває утилітаризм до гіпертрофованого 
стану. Спробуємо узагальнити зміст національної ідеї, 
який виражають різні політичні сили.

1) Бог сам піклується про нас, відтак Він спасе саме 
нашу націю незалежно від інших націй, якщо ми буде-
мо в Нього вірити та виконувати Його заповіді (Бог 
утилітарний, Він має бути корисним для України);  
2) весь світ, зокрема сусідні держави, мають бути ко-
рисні для України – це називається національний інте-
рес; 3) найважливішим є високий рівень добробуту, 
який може бути забезпечений долученням до «золото-
го мільярду» через так званий «вступ у Європу»;  
4) в центрі уваги державної політики індивідуальний 
добробут, тому потрібне утилітарне використання 
бюджету на потреби кожного, а не на розвиток інфра-
структури, науки та культури, не на освоєння космосу, 
не на проривний розвиток освіти і не на духовне 
вдосконалення; 5) політика максимальної користі для 
максимальної кількості людей є демократично виправ-
даною, бо зрозуміла виборцям і створює політикам, 
що її дотримуються, найбільшу підтримку на виборах; 
6) причина хорошого стану в державі – хороші закони, 
а причина поганого стану – не виконання законів, від-
так мораль, зокрема політичних лідерів, має менше 
значення, ніж закони; 7) добро та справедливість му-
сять бути корисними для більшості, відтак суспільству 
потрібні корисні розумники, а не диваки та мрійники 
інтелектуали; 8) основою суспільної свідомості є мо-
тивації до праці, розваг та задоволення, а духовні 
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практики переживання очікуваної смерті є маргіналь-
ними.

Оце і є утилітарна національна ідея, яку чомусь 
сором’язливо намагаються не формулювати в таких 
чітких тезах наші політики.

Утилітарна справедливість

Кант унормовує справедливість етичним вибором. 
Справедливість є моральний закон всередині нас. 
Справедливість є добровільним вибором, що виявляє 
себе як милосердя. Однак правовий підхід робить 
спробу творити справедливість через юридичний за-
кон, і так з’являється ідея правового суспільства.

Правова доктрина встановлює законодавче розумін-
ня справедливості, що реалізується на двох різних під-
ходах. Справедливість рівності – рівність можливос-
тей за рахунок компенсації нерівних початкових умов. 
Справедливість нерівності – використання нерівних 
можливостей для створення мотивацій: більші можли-
вості породжують мотивацію до надмірного викорис-
тання можливостей, менші можливості породжують 
мотивацію до збільшення самих можливостей. Таким 
чином сама справедливість залежить від свого цінніс-
ного визначення.

Справедливість рівності – це справедливість задля 
нівелювання генетичної, соціальної та культурної різ-
ниці між людьми, її цінність – справедливість має бути 
корисна більшості. Справедливість нерівності – це 
справедливість задля мотивації розвитку як окремих 
членів суспільства, так і всього суспільства, але на різ-
них рівнях, цінність її – справедливість має стимулю-
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вати, хоча і по-різному, більшість і меншість. Справед-
ливість нерівності служить не корисності, а мотива-
ціям розвитку, які завжди є некорисними в короткост-
роковій перспективі.

Парадокс справедливості полягає у неможливості 
досягнути справедливості для всіх в рамках одночасно 
двох підходів – рівності та нерівності. Отже вибір не-
минучий – утилітарна справедливість рівності або 
мотиваційна справедливість нерівності. Демократія 
потребує саме утилітарної справедливості рівності, 
хоча історія і перспективи цивілізації потребують мо-
тиваційної справедливості нерівності.

Утилітарне суспільство

Кожен індивід зокрема це цілий всесвіт зі своєю 
мораллю, розумом і відчуттям гармонії. Але утилі-
тарне суспільство в цілому це дурне і вперте стадо, 
керувати яким можуть здебільшого мерзотники або 
вольові і малокомпетентні посередності. І в дуже не-
тривалі проміжки часу, зокрема на історичних перело-
мах, на таке суспільство можуть впливати деякі інте-
лектуали, частина з яких стають духовними лідерами.

Розвиток суспільства завжди має неутилітарний 
характер. Саме тому повсякчас розвиток утилітарного 
суспільства пов’язаний з тумаками та копняками, яки-
ми його до цього розвитку примушують. Таке суспіль-
ство завжди опирається розвитку і завжди ненавидить, 
а іноді і переслідує тих, хто займається прогресорством.

Зрідка появляються геніальні служителі духу, які 
йдуть наперекір більшості, відчуваючи на собі лише 
зневагу та опір оточуючих, але які все-таки встигають 



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

428

зробити прорив у царстві чистого духу. Їх досягнення 
розуміє з часом дуже невелика група досить таланови-
тих людей, які намагаються пояснити та популяризу-
вати ці досягнення, допоки вони не будуть спрощені 
до такого рівня, що стануть зрозумілі більшості. Так 
більшість може поступово осягнути ці досягнення і за 
певний історичний час втілити їх у життя. І весь цей 
час суспільство продовжується лишатися утилітарним.

В утилітарному суспільстві молодь в сім’ї, в школі, 
з екранів телебачення, з Інтернету, кіно та книг – за-
своює саме утилітарні мотивації. Неутилітарні моти-
вації є упослідженими, маргінальними та вторинними 
за цінністю. Виникнення неутилітарних мотивацій  
в утилітарному суспільстві, якщо не робити цього спе-
ціально за рахунок створення особливих освітніх за-
кладів чи підтримки особливих духовних практик,  
є практично неможливим. Тому виникнення духовних 
лідерів чи просто неутилітарної політичної еліти  
в утилітарних суспільствах є проблематичним.

Перспективи утилітаризму

Сам по собі утилітаризм вбиває минуле, бо ство-
рює цінності, всередині яких страждання минулого 
просто відторгаються переживанням теперішнього. 
Сам по собі утилітаризм вбиває майбутнє: перспек-
тива історії завжди знаходиться за межами розуміння 
її корисності у повсякденному світі.

В світі є багато утилітарних країн, які мають дуже 
незначні духовні звершення. Люди таких країн просто 
живуть, працюють, відпочивають, розважаються.  
Є країни, які ведуть утилітарне паразитування на 
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 минулій духовності – як от Німеччина чи вже зараз на-
віть і Франція. Водночас такі утилітарні країни сти-
мулюють появу неутилітарно мислячих творчих лю-
дей, які в духовному просторі підтримують можливість 
більшості жити утилітарно.

Загальна ситуація в Україні є катастрофічно утилі-
тарною. Неутилітарно мислячих творчих людей дуже 
мало і вони поза суспільною увагою. Утилітарні полі-
тики ведуть винятково утилітарні дискусії та пропону-
ють винятково утилітарні підходи. Питання, чим 
 Україна може бути корисна світові – противне нашо-
му націоналізму, бо наш утилітарний націоналізм  
дбає лише про себе. Утилітарна Україна майбутнього 
не має.

Зробити світ корисним для України можна, ставши 
самими корисними для світу. Утилітарне українське 
суспільство може мати історичну перспективу, лише 
коли створить всередині себе вузьке коло людей, що 
неутилітарно програмують майбутнє.

2009
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ЗмІНа вЛадИ ЧереЗ КомУНІКаЦІЮ

Для того, щоб зрозуміти, що відбувається з україн-
ською владою, яка здебільшого перетворилася на 
медіа-владу, ми скористаємося теоріями німецького 
соціолога Нікласа Лумана – зокрема його двома книж-
ками, перекладеними російською, «Власть» та «Реаль-
ность массмедиа». Ми будемо застосовувати теорії 
 Лумана до нашої ситуації, намагаючись об’єднати кон-
цепти, викладені в двох цих книгах, а також творчо де-
талізувати наше розуміння процесів владарювання та 
функціонування медіа.

Що таке влада як комунікація?

Ніклас Луман в книзі «Власть» пропонує теорію 
влади як комунікації. Ми подамо її творчо.

Соціальні системи існують шляхом координації та 
самоорганізації за допомогою влади, яка сама здійсню-
ється через комунікацію.

В комунікації владоможець здійснює два процеси: 
1) створення невизначеності ситуації і 2) пропозиція 
керованим зрозумілої альтернативи деякого рішення, 
яке породжує визначеність ситуації.
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Головні умови збереження влади: 1) керовані не по-
винні мати інформації, яка дозволяє самим подолати 
невпевненість невизначеності; 2) керовані не повинні 
знати весь набір альтернатив можливих рішень задля 
визначеності; 3) керовані мають сприймати відібрану 
владою для демократичного голосування альтернативу 
вибору деякого рішення як те, що забезпечить визна-
ченість.

Наприклад, військова безпека України має декілька 
альтернатив її організації: 1) власна система безпеки; 
2) європейська система безпеки; 3) російська система 
безпеки;4) НАТО. Влада здійснює скритий відбір тіль-
ки однієї альтернативи вибору: НАТО – не-НАТО. 
Саме ця альтернатива обговорюється в масовій комуні-
кації і може виноситися на демократичний референ-
дум. Решта можливих альтернатив – в комунікацію не 
попадають, відтак на референдум винесені бути не мо-
жуть.

Ці обмеження і становлять різницю позицій владо-
можця та керованого: 1) різний доступ до інформації 
про всі можливі альтернативи рішень у ситуації неви-
значеності; 2) різні можливості маніпулювати комуні-
кацією задля змістовного вибору всередині тієї чи ін-
шої однієї альтернативи; 3) різні можливості впливати 
на форми, засоби та формати комунікації.

Владу за Луманом потрібно відрізняти від примусу. 
У того, кого примушують, можливість вибору нульова. 
Влада створює обмежений вибір, але він є. Щоб обме-
жувати вибір, використовується маніпуляція комуніка-
цією в процесі розробки та прийняття рішень.

Саме демократична влада почала масово викорис-
товувати маніпуляцію комунікацією як базовий процес 



С Е Р Г І Й  Д А Ц Ю К

432

здійснення влади, що породжує необхідність підтриму-
вати здебільшого маніпулятивні формати комунікації.

На основі такого розуміння влади як комунікації ми 
можемо побачити також, що таке стратегічна опози-
ція влади на відміну від популістичної опозиції.

Стратегічна опозиція означає наступне – здобуття 
у боротьбі з владою повного знання про весь набір 
альтернатив рішень (боротьба за повне знання), стра-
тегічний підхід до вибору альтернатив та конфлікт  
з владою, яка відстоює іншу альтернативу рішень (кон-
флікт альтернатив), побудова паралельної комунікації, 
де пропонуються нові змісти (пропозиція нових аль-
тернатив), нові смисли (рефлексія альтернатив у скри-
тих владою контекстах), пропозиція нових форм, за-
собів та форматів комунікації (боротьба за управління 
комунікацією).

Популістична опозиція не робить цього. Вона бере 
участь у прикриванні владою частини інформації про 
набір альтернатив; вона не пропонує ані нових змістів, 
ані нових смислів; вона не створює нову комунікацію, 
вона бере участь у наявній комунікації і розігрує мало-
змістовні псевдоконфлікти.

Саме тому популістична опозиція здійснює маніпу-
ляцію всередині владної маніпуляції, тобто бореться 
просто за наявну владу. У всякому створенні владою 
ситуації невизначеності така опозиція тільки посилює 
цю невизначеність. Вибір між старою владою і по-
пулістичною опозицією нічого не змінює в соціальній 
структурі суспільства.
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Що таке масова комунікація як влада?

Масова комунікація є також породженням демокра-
тичної влади. З одного боку, це великий крок вперед по 
відношенню до різних форм авторитарних та тоталі-
тарних типів закритої комунікації. З іншого боку, саме 
масова комунікація дозволяє повністю охоплювати 
нею суспільство та маніпулювати ним.

Суть демократичної комунікації полягає в тому, що 
закритий вибір владою рішень в масовій комунікації 
здобуває популярність на основі обмеженої компетен-
тності демократичної більшості. При цьому масмедіа 
стають не просто поставниками інформаційних, ко-
мерційних чи розважальних продуктів, а засобом здіс-
нення демократичної влади.

Ніклас Луман в книзі «Реальность массмедиа» го-
ворить про особливу реальність масмедіа, завдяки якій 
масмедіа обособлюються та подвоюють реальність. 
Для розрізнення реальностей в процесі їх взаємодії 
Луман вводить поняття самореференції та інореферен-
ції. Самореференція масмедіа це посилання на свою 
власну створену ними самими реальність, а інорефе-
ренція це посилання на звичайну реальність.

Тільки на перший погляд здається, що реальність 
масмедіа залежить від звичайної реальності. Але тоді, 
коли масмедіа дійсно стають масовими та потужними, 
вони починають посилатися майже винятково на са-
мих себе і заміщають звичайну реальність собою. Те-
пер в реальності бачать не те, що існує дійсно, а те що 
існує в масмедіа.

Інореференція масмедіа здійснюється через теми 
комунікації. Самі теми виникають ніби в звичайній ре-
альності (СНІД, тероризм і т.д.), але потім вони стають 
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вже темами масмедіа, і починають функціонувати по 
інших законах, які вже не залежать від звичайної ре-
альності. Більше того, тепер звичайна реальність зале-
жить від масмедіа.

Українська влада та комунікація

А тепер давайте спробуємо на прикладі нашої краї-
ни показати, як здійснюється влада через комунікацію 
масмедіа.

Всі ми 2004 року мріяли, щоб політична цензура 
була подолана. В основному це сталося. Але на місце 
цензури політичної з прямим примусом до того чи ін-
шого змісту комунікації через «темники» прийшла 
цензура форматна, розробником якої на телебаченні 
виступив Савік Шустер. Його підхід настільки сподо-
бався українським владі та бізнесу, що був клонований 
чи впроваджений зі змінами на інших телекананалах. 
Суть особливого формату комунікації Савіка Шустера 
полягає в наступному:

1) процес звуження кількості альтернатив рішень 
для публічної дискусії відбувається на етапі підготов-
ки теле-ток-шоу (управління фільтрованою інорефе-
ренцією комунікації);

2) на основі формату телепередачі в прямому теле-
ефірі відбувається модерована статусна комунікація 
(управління вибірковою самореференцією комунікації);

3) демонстрація так званої народної підтримки все-
редині заданих альтернатив рішень здійснюється че-
рез електронне голосування в режимі реального часу 
(створення у глядача враження, що самореференція 
масмедіа нібито і є інореференція).
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Статусна комунікація це така комунікація, де мож-
ливість встановлювати тему дискусії, мати більший 
час висловлення своєї позиції, право обмежувати ко-
мунікацію інших залежить від високого статусу учас-
ника комунікації.

Тільки модератор за домовленістю з власником теле-
каналу та представником влади має право встановлю-
вати тему комунікації. Тільки політики можуть вихо-
дити в центр майданчика дискусії та отримувати най-
більше часу для висловлення своєї позиції. Тільки мо-
дератор вирішує, коли і на який досить малий час дати 
слово експерту, журналісту чи представнику народу.

Маніпуляція починає здійснюватися на етапі відбо-
ру тем для теле-ток-шоу. Відбір тем відбувається не на 
основі інорефереції, а на основі самореференції. Тобто 
те, що до цього мусувалося в ЗМІ, стає темою публіч-
ної комунікації в теле-ток-шоу.

Дійсна актуальність питання не вивчається, бо на-
справді значення не має. На етапі вибору тем здійс-
нюється також змістовна розробка теми – саме тоді 
відбувається відбір зі всієї кількості альтернатив рі-
шень єдина альтернатива, вигідна для влади та бізнесу, 
в змістовному просторі якої і буде відбуватися подаль-
ша комунікація.

Маніпуляція дискусією здійснюється за рахунок не-
рівного доступу до комунікації владоможців та керова-
них, з яких перші мають перевагу. Учасники комуніка-
ції поділені на три сорти: перший – політики, які ма-
ють право говорити в центрі залу і використовувати 
для цього основний час комунікації; другий – експерти, 
які мають право тільки коментувати чи задавати запи-
тання; третій – журналісти та представники з народу, 
які мають час для виступів за залишковим принципом.
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Такий формат дозволяє скривати знання про пов-
ний набір альтернатив владних рішень, створюючи не-
визначеність, і всередині наперед вибраної владою 
альтернативи рішень в комунікації досягати визначе-
ності ситуації через її спрощення; Формат дозволяє 
жорстко обмежується виникнення нових змістів чи 
смислів, які нібито незрозумілі, але які насправді по-
роджують неконтрольовану владою невизначеність.

Все це оплачується бізнесом та підтримується вла-
дою, які діють в єдиній зв’язці. Така форматна цензу-
ра чи форматна маніпуляція вважається найбільш гля-
дацькою, дає великі рейтинги, якими її виправдовують. 
При цьому зовсім не враховується, що масова комуніка-
ція масмедіа не має конкурувати за глядацькість, бо  
в неї інша функція – випрацювання суспільних рішень.

Статусна комунікація стала широко розповсюдже-
ною в країні. Навіть ті ток-шоу, де колись зберігалася 
хоча б трохи вільна змістовно комунікація, змушені 
були перейти до статусної комунікації. Мало того, саме 
до такого формату поступово перейшли майже всі 
круглі столи, експертні зустрічі, не кажучи вже про 
рідкісні громадські слухання. Останній бастіон неста-
тусної комунікації – Інтернет-видання – почали послі-
довно блокуватися через інтерактивний зв’язок.

Чим небезпечна статусна комунікація? Вона зни-
щує довіру до політиків, які перестають бути спромож-
ними пропонувати нові змісти, смисли та ідеї через 
виникнення комунікаційного бар’єру між владою та 
суспільством. Вона знищує вартість експертного 
знання, а самі експерти поділяються на заангажованих, 
що мають доступ до статусної комунікації, і решту, що 
або не має можливості, або має дуже незначну мож-
ливість брати участь у такій комунікації. Статусна 
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 комунікація зрештою небезпечна для суспільства, бо 
поглинає чи блокує будь-яку нестатусну комунікацію 
через її ціннісно-мотиваційну неконкурентність щодо 
влади.

Отже проблема не в Шустері з розробленою ним 
статусною комунікацією, а в тому, що іншої комуні-
кації в країні вже майже не лишилося. Воювати по-
трібно не з Шустером, а зі статусною комунікацією.

Чому ж, запитаєте ви, експерти, які ніби повинні 
розуміти всю цю ситуацію, змиряються з роллю «лю-
дей другого сорту», невже вони не можуть відмовити-
ся від участі в теле-ток-шоу, неспроможні заявити 
свою незгоду з таким форматом, запропонувати нові 
формати? Можуть, але не всі, не завжди, індивідуаль-
но і без демаршів. І хоча спроба організувати колек-
тивний демарш в автора цих рядків була, але не суди-
лося. Спокуса бути учасником статусної комунікації 
дуже велика.

Як можливо змінити владу 
через зміну комунікації?

Нинішній формат статусної комунікації в принципі 
не дозволяє виникати новим рішенням влади. Ма-
смедіа чи публічні комунікаційні заходи всередині ста-
тусної комунікації можуть тільки безкінечно повторю-
вати та інтерпретувати прийняті владою в закритому 
режимі рішення. Статусна комунікація поступово 
втрачатиме довіру, як її втрачає нестратегічна влада  
і популістична опозиція, що нею користуються.

Сьогоднішні масмедіа в країні блокують і топлять у 
шумі різнозначної інформації нові змісти, нові смисли 
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та інновації. Ніякі звалища ідей в Інтернет, як це про-
бували організувати деякі партії, не дозволяють вини-
кати новим ідеям, бо ідея це, перш за все, активність її 
носія, який її пропонує, захищає та проштовхує в ко-
мунікації. Інтернет не може бути масмедіа, допоки він 
не є настільки ж охопним, як телебачення.

Зміна політиків біля влади без зміни змістів та 
смислів, без зміни форматів масової комунікації не є 
дійсною зміною влади. Якщо ви всередині статусної 
комунікації чуєте знайомі слова нового претендента 
влади, звичний дискурс та впізнаванні мовні звороти, 
знайте: ви маєте справою з реінкарнацією існуючої 
влади.

Як змінюється влада? Давайте підемо вже за зроб-
леними нами означеннями. Зміна влади відбувається 
через розширення змістовних альтернатив рішень  
в процесі ситуації невизначеності; через ускладнення 
прийняття рішень в масовій комунікації між декілько-
ма наборами альтернатив; через виведення процесу 
масових дискусій за межі існуючих змістів завдяки 
різним форматам дискусій; через появу нових змістів, 
нових смислів, інноваційних пропозицій; через забез-
печення волевиявлення в більш широкому наборі аль-
тернатив, якщо на цьому наполягає меншість. Влада 
не змінюється на виборах, влада змінюється в процесі 
зміни комунікації.

Не тільки політики, але експерти та компетентна  
і активна громадськість повинні мати доступ до прий-
няття рішень на трьох рівнях: 1) на рівні опису всього 
набору альтернатив та в ситуації відбору 2-3 альтерна-
тив; 2) на рівні вибору всередині обраних 2-3 альтер-
натив, де публічно обговорюються аргументи та контр-
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аргументи кожної; 3) на рівні впровадження рішення 
вибору всередині демократично обраної альтернативи.

Статусна комунікація має бути знищена як доміну-
ючий формат масової комунікації. Питання питань – 
де, в якому місці, з якими учасниками можлива страте-
гічна комунікація? Нам потрібні нові спеціально 
розроблені форми, засоби та формати комунікації, які 
дозволяють виявляти та обмежувати маніпуляції задля 
виникнення нових змістів, нових смислів, нових ідей.

2009
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ИЗмеНеНИЯ ЧереЗ оБраЗоваНИе
В соавторстве с Владимиром Никитином 
и при использовании в основном его идей

Почему образование становится важным?

Украина загнала себя в безвыходную ситуацию – 
выбирать Президента не из кого. Так как нет того ин-
теллектуального слоя, который называют элитой,  
и представитель которой мог бы претендовать на мо-
ральное и содержательное лидерство. Этот слой никто 
и не пытался создать. Западные консультанты говорят, 
что в условиях политкорректности об элите говорить 
неприлично и недемократично.

Создается впечатление, что ни одна из существую-
щих мировых элит не допустит возникновение новых 
элит, в первую очередь, в становящихся странах. И по-
этому им навязываются ложные цели, ориентация на 
которые исключает возможность появления новых са-
мостоятельных игроков в мировой конкуренции.

У Украины основная цель – выжить и окрепнуть  
в этой конкуренции. И ни демократия в ее пропагандиру-
емом виде, ни тотальная рыночная экономика достичь 
этой цели не помогут. Нужна группа людей, которая 
возьмется решать эту задачу именно для Украины, для 
ее условий, с опорой на подготовленных к изменениям 
людей и с поддержкой остального населения.
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Эти люди должны получить не только средства для 
такой перспективной работы, но и иные представле-
ния о себе, о стране и о мире. А этого можно достичь 
только через образование таких людей.

Как возникает проблема образования?

Проблема образования перед большинством людей 
не стоит. Обычно мы усваиваем в процессе своего 
взросления некоторые знания, умения, моральные 
оценки, которые можем либо принимать, либо делать 
вид, что принимаем, либо отвергать. Мы считаем, что 
среда, в которой мы это осуществляли, способы и сред-
ства, которыми мы при этом пользовались, являются 
естественно наличными, и называем это образованием.

Даже когда в современном мире наши дети оказы-
ваются в ситуации выбора разных систем образования, 
они все равно считают, что эти несколько сред, не-
сколько наборов способов и средств образования ес-
тественно существуют в разных культурах, чем можно 
воспользоваться с точки зрения разных преимуществ 
этих самых культур.

При этом нам редко приходит в голову мысль, что 
основы такого образования – парадигмы, системы, 
способы и средства – могли кем-то создаваться на ос-
нове сложных целей и методов. Поэтому представле-
ния о проектировании образования, о разных типах 
основ образования являются историческими, то есть 
возникают из специального изучения того, как налич-
ное и кажущееся нам естественным образование со-
здавалось в прошлом, под какие цели, из каких взгля-
дов на мир.
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После распада СССР постсоветские страны образо-
вание не меняли, оно менялось само, путем стихийной 
эволюции. Исчезло давление одной идеологии – отме-
нили идеологию как условие целостности образова-
ния. Появился рынок – стали готовить людей для рын-
ка. Не нужно столько одних профессий, нужны другие, 
в том числе новые, – изменили набор преподаваемых 
профессий. Появился компьютер и Интернет – прове-
ли информатизацию. Увеличилась межкультурная ком-
муникация стран – внедрили внешние стандарты обра-
зования, присоединились к Болонскому процессу.

Таким образом, мы получили довольно эклектич-
ный образовательный конгломерат, который в целом 
никто не проектировал, ни под какие цели, ни с какой 
методологией, если не считать целями и методами те, 
которые мы отрывочно приняли извне. Однако даже 
это мы сделали неосмысленно, без понимания, внутри 
какой картины мира и для чего Болонская система за-
думывалась.

После эпохи декларируемого равенства и универ-
сальной по содержанию системы бесплатного образо-
вания с обязательным трудоустройством после окон-
чания вуза, началось внезапное вступление в эпоху 
рыночной конкуренции и разнообразия форм учебных 
заведений со значительными преимуществами для де-
тей богатых родителей. Структура образования была 
к этому не подготовлена, и, как следствие, там возник-
ла массовая коррупция. Переход от идеи «образова-
тельного конвейера» к идее «образовательного супер-
маркета» произошел неосмысленно и быстро.

В умах родителей, чиновников и педагогов сложи-
лась картина утери осмысленной и эффективной 
 советской образовательной системы и нарастания 
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 катастрофы в образовании, которая наступила в про-
цессах демократизации и становления рыночных от-
ношений. То, что советская система была эффективна 
для 60-х годов и уже не может работать сегодня в но-
вых условиях, для большинства не очевидно.

И поэтому родителями, чиновниками и педагогами 
всячески поддерживается та химерическая смесь ос-
татков советской системы и рыночных отношений, ко-
торая сложилась в стране. В то же время понятно, что 
тотально, в государственном масштабе, провести кар-
динальные образовательные реформы нельзя – это 
разрушит хребет устройства общества, последний 
 оплот его единства и определенности.

Становится также понятно, что нарисовать новое 
образование, опираясь на международные образцы, не 
очень сложно, но на порядок сложнее организовать за-
хоронение старой системы. Образование это «непре-
рывное производство», и его нельзя остановить для 
проведения реформ, в системе работают миллионы 
людей со старыми формами мышления, и социальная 
проблема проведения необходимых массовых реформ 
не имеет решения.

У сферы образования две базовые задачи – обеспе-
чить воспроизводство социума и его развитие. Первая 
задача решается для всех, а вторая поначалу для узкой 
группы тех, кто будет развитие обеспечивать. Понят-
но, что горящих социальных проблем всегда больше и 
развитие откладывается на потом. А это «потом» мо-
жет и не наступить никогда. Министерства отвечают 
за решение первой задачи и не могут по своей адми-
нистративной природе обеспечить развитие. А ведь 
мы все надежды связываем с тем, что государство  
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в лице МОН обеспечит для Украины необходимые 
сдвиги для решения второй задачи.

Образование в широком понимании включает в себя 
ученичество, обучение, подготовку и воспитание. 
 Образование не только воспроизводит общество, но  
и готовит его к будущему. Первая проблема образова-
ния – как сформировать представления о мире будуще-
го и о способах подготовки следующего поколения  
к будущему. Существуют разные способы указания на 
будущее, и в настоящем никогда нет единого представ-
ления о будущем. Вторая проблема – какие изменения 
в обществе будет порождать образование, и как внутри 
образования готовить людей к жизни в этом изменен-
ном обществе.

Третья проблема образования – понять, из какой 
позиции можно изменять образование, поскольку эли-
та (политическая, экономическая, интеллектуальная) 
всегда является продуктом старого образования. Как 
может возникнуть некоторая когнитивная группа внут-
ри элиты, которая была бы способна, изменяя систему 
образования, изменить общество в следующем поко-
лении – вот на какой основной вопрос нам предстоит 
ответить, говоря об изменении образования.

Состояние и реформы образования

В Украине нет ни одного института, который был 
бы направлен на изменение общества и подготовку его 
к будущему. Представители одного известного вуза,  
с которыми мы беседовали и которые уверены в том, 
что они будущая элита, традиционно дают негативные 
ответы на следующие вопросы.
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Вас учат работать с будущим, то есть заниматься 
исследованием будущего, анализировать новые трен-
ды в сложных социальных моделях? – Нет.

Вам преподают проектирование, программирова-
ние и стратегирование? – Нет.

Вас учат сложным мыслительным компетенциям, 
хотя бы рефлексии? – Нет.

А почему вы считаете себя элитой? – Нам так  
сказали.

Элита это позиция в обществе. Быть элитой озна-
чает: участвовать в разработке и реализации программ 
и проектов воспроизводства и развития общества; 
жить и действовать в соответствии с принципами, а не 
обстоятельствами; быть способными удерживать дол-
говременные цели; иметь идеологию и нравствен-
ность. Ни одно из этих способностей и качеств совре-
менная система образования не готовит.

Формального элитарного образования не достаточ-
но, чтобы быть элитой. Элита обретает себя через лич-
ное (учитель-ученик) вхождение в эти процессы, про-
ходя личное испытание на грани жизни и смерти. 
Люди, не берущие ответственность за эти процессы, 
не знающие, не умеющие, не желающие совладать  
с этими процессами, не могут быть элитой.

Давайте посмотрим, что именно в украинском об-
разовании подвергалось реформе с 1991 года. Изменя-
лось количество и содержание предметов. Появлялись 
синтетические предметы. Развивались подходы и тех-
нологии компьютерной информатизации. Внедрялись: 
поликультурный подход, экологическое сознание, де-
мократические нормы (в основном – доступность). 
Изменялись системы стандартов и оценок в образова-
нии, включая вступление страны в Болонский процесс.
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Давайте посмотрим на профессиональную подго-
товку. Существует схема П.В. Малиновского, где выде-
лены четыре глобальные волны профессионализации:

1) появление и распространение представителей 
свободных профессий;

2) массовое распространение профессионализма 
нового типа и появление т.н. массовых профессий;

3) превращение стандартов профессионализма  
в образ повседневной жизни и деятельности путем 
распространения стандартных и универсальных тех-
нологий – парапрофессионализация. Сегодня это сооб-
щества экспертов.

4) Глобальные изменения, которые формируют 
ядро новой постиндустриальной экономики, связаны  
с появлением новой волны профессионалов – транс-
профессионалов. Транспрофессионалы, в отличие от 
парапрофессионалов, делают ставку на новые универ-
сальные (сквозные) компетенции, ориентированы на 
разработку уникальных коммерческих предложений 
для растущих глобальных рынков на базе формирова-
ния новых ключевых компетенций.

В Украине в основном готовят профессионалов 
второй волны и в небольшом количестве – представи-
телей первого типа. Представителей третьего и чет-
вертого типа в нашей стране не готовят вообще, и ни 
одна реформа это не меняла.

Основное направление последних изменений в ук-
раинском образовании это использование западных 
моделей образования в догоняющей ориентации на эти 
страны. Однако, как оказалось, западные модели либо 
не встраиваются в существующее в стране образова-
ние, либо они, в конце концов, приспосабливаются под 
существующую систему образования. Иначе говоря, 
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западные модели, построенные под одни цели, на од-
них принципах, не могут быть использованы под иные 
цели на иных принципах.

Система образования, представленная для целей 
реформировании, состоит как бы из трех уровней: 
нижний или первый – вещное обыденное сознание; 
средний – объектно-процессуальное научное сознание; 
верхний – принципы и идеология. Традиционно в на-
шей стране реформы производятся снизу вверх: с ниж-
него до среднего уровня. В то время как производить 
реформы нужно в обратном направлении – идя от при-
нципов и идеологии через объектно-процессуальный 
научный уровень до нижнего вещного и обыденного 
уровня. Иначе говоря, начинать любую реформу обра-
зования нужно с принципов и идеологии.

В перечисленных реформах украинского образова-
ния были положены следующие ложные принципы.  
1) Равенство и доступность. Неверно. Люди неравны 
по претензиям и способностям, к талантам нужно осо-
бое внимание, и свободный доступ нужно иметь толь-
ко к массовому образованию. 2) Образование социаль-
но нейтрально. Неверно. Социальное происхождение 
и социальные ориентации важны, они определяют 
структуру и качество всякого образования. 3) Образо-
вание для общества. Неверно. Общество тоже для об-
разования, поскольку образование преобразовывает 
общество, и лучшие в образовании не всегда те, кто 
хорошо усваивает традиционные знания и умения, но 
также и те, кто способен к инновациям, изменяющим 
традиции.

Есть и более существенное, методологическое, 
 возражение против любых реформ образования, кото-
рые в свое время приводил методолог С.В. Попов. 
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 Определенное образование это органическая система. 
Она не поддается разборке на технологические эле-
менты, и она настолько укорененная и мощная, что она 
проглотит и перемелет все реформы. Отсюда неожи-
данный вывод – реформировать образование в одной 
отдельной взятой стране труднее, чем реформиро-
вать, например, все мировое образование.

Отдельная страна с новым образованием не сможет 
противостоять остальному миру, где старое образова-
ние. Например, программа развития образования для 
Большой Восьмерки для саммита в Санкт-Петербурге 
разрабатывалась в России и была представлена членам 
G8, чтобы запустить реформу образования в России. 
Иначе говоря, чтобы изменить образование в стране, 
нужно менять образование в мире. Пока Украину  
в этом мировом процессе не замечают из-за отсутствия 
инициатив самой Украины.

Изменение образования происходит в 4-х фокусах: 
1) содержание образования; 2) образовательная поли-
тика; 3) образовательные технологии; 4) образова-
тельные институты. Отсюда проблема – как подгото-
вить хотя бы 20 человек, которые мыслят на уровне 
принципов и могли бы произвести инновации в обра-
зовании во всех 4-х фокусах, выходя при этом на миро-
вой уровень проблем образования?

Подходы к изменению образования

Беда образовательных реформ не только в постсо-
ветских странах, но и во всех странах, включая Соеди-
ненные Штаты и Европу, в том, что нет картины ново-
го подхода к образованию. Чтобы она возникла, нужны 
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представления о предыдущих подходах или парадигмах 
образования. Известно шесть парадигм образования.

Традиционная, где существовала передача знаний  
и умений через культы и ритуалы. Сословная, где эли-
та готовилась в системах управления в жестких со-
словных рамках, а остальные учились в цеховых шко-
лах и схоластических университетах. Индустриаль-
ная, где впервые возникает образовательный конвейер, 
когда ученик движется сквозь учебный план, а на него 
одевают предметные оболочки, как ведра на голову. 
Болонская система это приспособленное к потреби-
тельскому обществу индустриальное образование. 
 Теоретическая, где обучают работе с идеальными пред-
ставлениями и их практической исследовательской 
проверке. Отдельным подвидом является методологи-
ческое образование, где основой обучения является 
методология и системное мышление. Технологическая, 
где вообще исчезает Учитель, а отношения переходят 
к паре «потребитель – сеть». Сюда относится так на-
зываемое «дистантное образование». Подходная, где 
снова появляется Учитель, единица образования – 
 подход, а знания и умения подаются в разных подхо-
дах, и учеников учат отличать эти подходы.

Мы живем в мире, где индустриальная, теоретичес-
кая, технологическая и даже сословная парадигмы ре-
ализованы в разных системах образования. А вот тра-
диционная и подходная парадигмы реализованы  
в очень небольших и часто скрытых от наблюдения 
масштабах. В Украине предпочли отказаться от боль-
шинства этих парадигм и сделать однопарадигмаль-
ное образование – индустриальное, да еще и в ситуа-
ции внешнего управления внутри Болонского процес-
са. Ведь не исчезает ни один уклад общества, поэтому 
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не должна исчезнуть ни одна образовательная пара-
дигма. Исчезнувшие образовательные парадигмы  
в стране необходимо просто возобновить.

Сегодня мы наблюдаем изменение самого мира  
в трендах будущего. Во-первых, происходит переме-
щение акцента с актуальности на виртуальность. Во-
вторых, все большее беспокойство вызывают ограни-
ченные ресурсы при избыточном потреблении. В-тре-
тьих, происходит медленное изменение отношения  
к всевластию потребления. Это накладывает свой отпе-
чаток на требования к будущей системе образования.

Кроме возобновления утраченных парадигм обра-
зования, в стране нужна высшая форма образования – 
образование подходной парадигмы. Сегодня высший 
тип образования в стране отсутствует. Для возникно-
вение высшей формы образования не нужна образова-
тельная реформа. Новое в образовании нужно выра-
щивать не вместо старого, а рядом со старым.

Никакие образовательные реформы, тем более по 
западным моделям, ни к каким инновациям в Украине 
не приведут. Чтобы вообще запустить процесс иннова-
ций в стране, нужны люди, которые все это понимают 
и обладают новыми компетенциями. Подготовить их 
можно, создав институт нового типа образования 
для очень небольшой группы людей, которая в следую-
щем поколении сможет запустить процесс инноваций 
как в образовании, так и в стране в целом. В перспек-
тиве – высшая форма образования необходима всего 
для 3-7% населения страны. Это люди, которые будут 
иметь особые компетенции. Что это за компетенции?

Быть способными к различению картин мира и со-
ответствующих им подходов как основ разных систем 
знаний. Обладание основными типами мыслительных 
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компетенций (память, интерпретация, понимание, 
мышление, рефлексия, контрафлексия и контраре-
флексия) – наши вузы создают только первые две. Уме-
ние занимать теоретическую позицию и отличать ее от 
обследовательской и исследовательской позиций. 
 Способность строить теории за пределами объектной 
картины мира. Быть способными к анализу будущего 
через сложные социальные модели, уметь проектиро-
вать, программировать и стратегировать. Умение со-
противляться рекламе и телевидению. Быть способны-
ми манипулировать и блокировать чужие манипуля-
ции. Умение сопротивляться социальным системам, 
которые пытаются поглотить человека и приспособить 
к себе его мотивации. Быть способными работать  
с мыслительно некомпетентными людьми в коммуни-
кации и деятельности.

Новую форму образования можно создать исключи-
тельно в новом образовательном институте, на новой 
территории, с нуля построив новое здание, производя 
изнуряющую подготовку преподавательских кадров  
с жестким отсевом по результатам освоения требуе-
мых компетенций, которые они затем будут передавать 
ученикам в процессе формирования новых традиций  
и новой клубной среды для последующей разработки 
инноваций в образовании и в стране в целом.

Пока нас устраивает чужое или неясное будущее, 
мы мало способны к созданию высших форм образо-
вания. Высшая форма образования может возникнуть 
в ситуации кризиса, когда потребность в позитивном 
будущем чувствуется особенно остро. При этом суще-
ствует проблема позиции, с которой может быть осу-
ществлен запуск изменения образования. Эту позицию 
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не может занять ни одна из элит в отдельности – ни 
политическая, ни экономическая, ни интеллектуальная.

Кто именно может осуществить изменение образо-
вания? Не преподаватели и не политики. Преподавате-
ли, как правило, не способны к изменению наличной 
системы образования, они способны только к ее опти-
мизации. Политиков интересуют следующие выборы 
и удержание власти в наличном мире – мир будущего 
им интересен только в приложении к указанным моти-
вам. Нужен не политик, а «государственный муж» ко-
торый способен поддержать изменения исходя из ин-
тересов нации. Как показывает исторический опыт, 
новое образование способна произвести связка «биз-
несмены – интеллектуалы» с поддержкой государ-
ственных мужей. Однако интереса наших бизнесменов 
к новому образованию пока не видно…

2009
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ПереЖИТИ ТемНІ роКИ

Сіра Піраміда

Сіра Піраміда – ієрархічна система самоорганізації 
малокомпетентної більшості, причиною і наслідком 
виникнення якої є соціальна деградація. Вона обмежує 
доступ до влади професіоналів, майстрів та інтелекту-
алів, гальмує розвиток та поширення знань в суспіль-
стві, репресує та знищує дисидентів та людей з актив-
ною громадською позицією. Сіра Піраміда виникає  
в умовах інтелектофобії і дуже важко демонтується. 
Сіра Піраміда існувала в так звані Темні Віки, протягом 
всіх п’яти «руїн» в Україні, в часи гітлерівського та 
сталінського правління, під час маккартизму в США.

Починається все завжди драматично – на тлі полі-
тичної кризи та економічного занепаду інтелектуали 
опиняються у стані дезорієнтації та стають не цікаві 
владі і громадськості, а інколи й самим собі. Відтак 
біля влади опиняються малокомпетентні і неінтелекту-
альні люди, досить вольові та безпринципні, щоб 
 утримати владу. На вершині влади в такий час опиня-
ється владолюбний Малокомпетентний Інтелектофоб. 
Коли зрештою суспільство починає виходити з полі-
тичної кризи та економічного занепаду, малокомпе-
тентні владоможці відчувають серйозну конкуренцію 
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з боку компетентних людей. Їх соціальна інтуїція зму-
шує швидко вибудувати так званий Бар’єр Компетент-
ності у владі та режим інтелектофобії в суспільстві.

Інтелектофобія та владний Бар’єр Компетентності 
починають перетворюватися на замкнене коло – сірість 
приваблює сірість і, інтуїтивно відчуваючи ворожість 
до компетентних людей, призводить до зростання кіль-
кості дилетантів біля влади. Коли концентрація диле-
тантизму у владі досягає певної межі, на верхній ща-
бель приходить головний Дилетант, войовничий охло-
крат, що здатен в будь-який момент перетворитися на 
Великого Інквізитора. Головний Дилетант змінює біля 
влади Малокомпетентного Інтелектофоба. І парадокс си-
туації полягає в тому, що саме цей Малокомпетентний 
Інтелектофоб створює умови для приходу Головного 
Дилетанта. Так завершується створення Сірої Пірамі-
ди, що підпорядковує собі всі сфери суспільного життя: 
політику, економіку, засоби масової інформації і т.д.

Будь які проблеми в умовах Сірої Піраміди загост-
рюються – кризи перетворюються на руїни, конфлікти 
– на війни, втрата елементів соціальних структур – на 
повну втрату таких структур. Наука, освіта, мистецтво 
та культура зазнають деградації та маргіналізуються. 
Доступ до влади інтелектуалів та професіоналів суттєво 
обмежуються. У владу беруть лише тих, хто лояльний 
до неї, здатен до соціальної мімікрії в середовищі оби-
вателів, готовий до внутрішніх моральних компромі-
сів. Професіонали різко стають непотрібні, вчорашні 
малопрофесійні обивателі заполонюють основні пози-
ції як у владі, так і бізнесі. Зростає зовнішня і внутрішня 
еміграція професіоналів, інтелектуалів, просто компе-
тентних людей у якійсь сфері. Водночас Сіра Піраміда 
має невидимий характер для тих, хто всередині неї.
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Сіра Піраміда дуже стійка – і чим довше вона існує, 
тим важче її здолати. Особливо небезпечними є Сірі 
Піраміди, що виникають в умовах панування спожива-
цьких цінностей. Коли реклама, фільми та серіали, 
ток-шоу та інтерв’ю так званих «успішних людей» 
нав’язують винятково утилітарні мотивації, іншим мо-
тиваціям немає звідки взятися. Інтелектуали, про-
фесіонали, майстри та просто компетентні люди виг-
лядають як бомжі, невдахи, лохи, і відповідно так до 
них і ставляться – як дорослі, так і діти. Коли звитяга 
наукових досягнень, захват мистецьких злетів, шану-
вання професійних здобутків не є посланнями жодно-
го засобу масової комунікації, їм нема звідки взятися.

Дитина, юнак чи дівчина, а потім і молода людина 
протягом навчання у школі, ліцеї, коледжі, універси-
теті не може сформувати найголовнішу основу знань 
та вмінь – систему мотивацій, що спрямована на ду-
ховні цінності. Самі по собі засвоєні знання чи вміння 
без духовних мотивацій не дають позитивної перспек-
тиви жодній людині. Навіть засвоєні не дуже великі 
знання чи вміння всередині споживацьких мотивацій 
швидко забуваються через їх невикористання. Голо-
вною цінністю стає найвищий рівень споживання – 
Гламур, головним процесом будь-якої інтелектуальної 
діяльності стає запозичення чужих теорій, ідей, техно-
логій і т.д.

Сіра Піраміда є смертельною для талановитих ді-
тей. Саме в умовах Сірої Піраміди талановиті діти та 
молоді люди ще з дитинства зазнають знущань та по-
невірянь. Їх вчать найстрашнішому – вмінню вгамову-
вати, обмежувати та не розвивати свій талант. Подачки 
від держави та спонсорів окремим талантам не можуть 
змінити ситуацію, більше того, вони ще більше пород-
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жують заздрість та ненависть оточуючих до цих талан-
тів. Талановиті діти та молоді люди перетворюються 
на парій або на емігрантів, бо суспільству, в якому 
вони народилися та зростали, вони потрібні не, як та-
лановиті люди, а як елементи Сірої Піраміди. Так про-
являється головна функція Сірої Піраміди – нищення 
таланту з дитинства, нищення сильних мотивацій 
професіоналів, майстрів та інтелектуалів, нищення 
соціальної енергетики компетентних людей.

Сіра Піраміда не має залежності від типу влади – 
вона однаково добре створюється за умов будь-якої 
форми правління – монархії чи республіки; за будь-
якого політичного режиму – демократії, тоталітаризму, 
авторитаризму, олігархії чи анархії. Водночас за різних 
політичних режимів спосіб існування Сірої Піраміди 
супроводжується різними системами комунікації: 
політична цензура за умов тоталітаризму, змістовна 
цензура за умов ліберальної демократії, форматна цен-
зура в режимі олігархії, ігнорування складного змісту 
в режимі анархії. Існують також змішані форми цензур.

Нульова Комунікація

Головною особою Сірою Піраміди є обиватель як 
більшість і дилетант як його представник при владі. 
Дилетант це соціальна якість обивателя з позиції вла-
ди. Обиватель – хто він? Перш за все, це людина, яка 
живе у вічному теперішньому. Його час циклічний: 
зима, літо, осінь, весна; з роботи – додому; будні – 
вихідні – свята. У обивателя немає уявлення про май-
бутнє. Його найбільше уявлення про майбутнє це про-
гноз погоди чи прогноз економічної ситуації, що 
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 стосується його безпосередньо. Будь-яке ставлення до 
творення майбутнього у нього відсутнє.

Обиватель не знає і не хоче знати ні нових ідей, ні 
інновацій, ні теорій. Його цікавить тільки комфорт – 
його особистий та кола своїх. Виразником позиції оби-
вателя є Войовничі Обивателі – грізні гонителі про-
фесійності, майстерності, інтелектуалізму та новацій. 
Обивательське спілкування перетворюється на взаєм-
не інформування про життя та обговорення процесу 
споживання і споживацьких якостей товарів та послуг. 
Обивательське спілкування призводить до знищення 
змістовної комунікації.

Комунікація як взаємодія різних моделей змісту пе-
ретворюється в середовищі обивателів на Нульову Ко-
мунікацію, тобто взаємодію тільки формально різних 
моделей змісту. Нульова Комунікація – це настільки 
спрощена комунікація, що фактично є беззмістовною. 
Ні нові ідеї, ні критика Сірої Піраміди не можуть ви-
никнути в умовах Нульової Комунікації. Нульова Ко-
мунікація відбувається майже винятково через обива-
телів, спрямована на обивателів і значно обмежує ко-
мунікативні права інтелектуала чи професіонала.

Теми Нульової Комунікації встановлюють пред-
ставники Сірої Піраміди. Інтелектуал чи професіонал 
є порушниками правил Нульової Комунікації як люди, 
які говорять не по темі. Реакцією обивателя на склад-
ний зміст в Нульовій Комунікації стає бажання якомо-
га дошкульніше уразити інтелектуала чи професіонала 
як учасників комунікації, виказавши свою ненависть 
через експресивні негативні оцінки, неаргументовані 
генералізації, приниження значення незрозумілого для 
обивателя змісту. Все, що не зрозуміло обивателю, – 
маячня. В основі цього лежить страх обивателя перед 
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незрозумілим, заздрість до знаючих та бажання помсти 
за своє невміння, незнання та відсутність звички до ін-
телектуальних зусиль.

Суть Нульової Комунікації для влади в режимі полі-
тичного конфлікту в свій час геніально сформулював 
В.І. Ленін в роботі «Партійна організація та партійна 
література»: «Партійність означає за всякої оцінки 
подій прямо і відкрито ставати на точку зору певної 
суспільної групи». Тобто зміст має вторинне значення, 
первинне значення має чисто формальне розмежуван-
ня партійних позицій. Чим більше партії належать до 
однієї і тієї ж ідеології, чим більше вони борються за 
владу і розподіл власності, тим більше формальною  
є їх різниця, і тим більшою мірою вони породжують 
Нульову Комунікацію.

Нульова Комунікація жорстко пов’язана зі змістов-
ною або форматною цензурою. В режимі змістовної 
цензури вже не потрібно обмежувати якісь ідеї, бо 
обивателі їх просто не розуміють, а будь-які публічні 
виступи проти влади можна ігнорувати, допоки вони 
не переходять в активну форму, в якій вони жорстко 
придушуються. В режимі форматної цензури засоби 
масової інформації просто здійснюють фільтрацію тем 
та учасників комунікації, управляють правом на час 
участі в комунікації в залежності від їх статусу і т.д.  
В режимі форматної маніпуляції активний виступ про-
ти влади Сірої Піраміди вже неможливий.

Нульова Комунікація швидко поширюється за межі 
засобів масової інформації – в інституційну комуніка-
цію, в комунікацію середовищ, в родову та сімейну ко-
мунікацію. Нульова Комунікація швидко захоплює 
 Інтернет, бо там знову ж таки панує обиватель. Ство-
рюється так званий Нульовий Бар’єр – коли будь-який 
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складний зміст в комунікації не потребує цензури, бо 
просто не розуміється обивателем. Коли Нульова Ко-
мунікація стає тотальною, проявляється її головна 
функція – нищення не просто нових ідей, а руйнування 
самих умов їх виникнення.

Отже Сіра Піраміда потребує режиму Нульової Ко-
мунікації. А Нульова Комунікація підтримує існуван-
ня Сірої Піраміди як інституціалізованого оформлення 
соціального дилетантизму. Сіра Піраміда разом з Ну-
льовою Комунікацією перетворюються на Чорну Діру, 
а соціальний час – на Темні Роки. Чорна Діра, спрощу-
ючи світ навколо себе, змушує зовнішній світ тримати 
дистанцію від неї. Коли ж світ не в змозі витримати 
дистанцію, він сам провалюється в Чорну Діру.

Примусова ротація

Чорна Діра робить розвиток неможливим, суспіль-
ство завмирає і животіє у безпросипній імлі. Як вижи-
ти інтелектуалу в Чорній Дірі? Як зруйнувати Сіру 
Піраміду та Нульову Комунікацію? Перший спосіб це 
звичайно Еміграція. Але еміграція пов’язана з втратою 
можливості зруйнувати Чорну Діру, бо все це потребує 
особистої присутності. Надзвичайно рідко і дуже слаб-
ко емігранти можуть впливати на те, що відбувається 
на Батьківщині. Окрім того, коли Чорна Діра поши-
рюється на весь світ, еміграція не має сенсу. Другий 
спосіб це Конформізм – відкрита соціальна мімікрія та 
скрита і дуже неякісна інтелектуальна комунікація  
в дуже вузькому колі однодумців. Конформізм це не-
погана особиста стратегія (кухонна стратегія), але вона 
не має соціальної перспективи.
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В ситуації Чорної Діри існують декілька традицій-
них і не дуже ефективних способів боротьби – Тихий 
Саботаж, Дисидентство та так званий Громадський 
Рух. Тихий Саботаж вписаний в саму суть Сірої Піра-
міди, і долається дуже швидко і досить жорстко. Диси-
дентство це спосіб Нонконформізму, який є апеляцією 
до залишків інтелектуалів, професіоналів та майстрів. 
Але в ситуації Сірої Піраміди та Нульової Комунікації 
Дисидентство не може ані подолати Бар’єр Компетен-
тності, ані зруйнувати Нульовий Бар’єр. Дуже часто 
також доводиться зустрічатися з вкрай невірними уяв-
леннями про можливість якогось громадського спро-
тиву чи підготовки якоїсь революції в умовах Сірої 
Піраміди та Нульової Комунікації. Чорна Діра змінює 
якість суспільства – його обиватель не спроможний ані 
на спротив, ані на революцію, а інтелектуали та про-
фесіонали дезорієнтовані, депресовані, репресовані, 
розпорошені.

Третій спосіб – поступова руйнація Сірої Піраміди 
шляхом Нової Освіти і знищення Нульової Комуніка-
ції діями Інтелектуальної Опозиції. Саме Нова Освіта 
має шанс поступово розмити Бар’єр Компетентності  
і замістити стару еліту новою. Саме Інтелектуальна 
Опозиція здатна до фрагментарного подолання Нульо-
вого Бар’єру і поступового створення нових форматів 
змістовної та стратегічної комунікації. Цей процес 
важкої, довгої і кропіткої роботи по поступовому зни-
щенню Нульового Бар’єру та підготовці нової еліти  
з новими компетенціями, яка долає Бар’єр Компетен-
ції, ми називаємо «Примусова Ротація».

Підходи Нової Освіти були запропоновані автором 
разом з Володимиром Нікітіним в статті «Зміни через 
освіту». Суть полягає в формуванні молодих людей  
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з новими компетенціями. Деякі з них – здатність аналі-
зувати майбутнє через складні соціальні моделі, вмін-
ня проектувати, програмувати і стратегувати, здатність 
опиратися рекламі та телебаченню, вміння маніпулю-
вати та блокувати чужі маніпуляції, здатність опирати-
ся соціальним системам, що намагаються поглинути 
людину, вміння працювати з дилетантами без інтелек-
туальних компромісів і т.д.

Інтелектуальна Опозиція передбачає такі способи 
дії – творити інновації безвідносно до вираженої су-
спільної потреби в них, поширювати нові ідеї безвід-
носно до їх сприйняття більшістю, не погоджуватися 
на беззмістовні теми у Нульовій Комунікації, не відпо-
відати публічно на беззмістовні питання, протистояти 
форматній цензурі і ламати такі формати комунікації, 
не підлаштовуватися у комунікації під обивателя, не 
співробітничати з представниками Сірої Піраміди, за-
хищати талант, майстра та професіонала. Жодних ін-
телектуальних компромісів з представниками Сірої 
Піраміди та обивателями.

Світ вже провалюється в Чорну Діру. Кожна Чорна 
Діра це знищення великих частин людства і відкат  
в розвитку на сотні років. Примусова Ротація – це 
втрата комфорту. Це втрата видимої перспективи. Це 
втрата знайомих і друзів, які провалюються в Чорну 
Діру. Ви можете пробувати їх спасати лише до певної 
межі, а потім можете лише обірвати з ними стосунки. 
Примусова Ротація – це жорстоке протистояння, часто 
не просто за межами ввічливості і доброзичливості,  
а навіть за межами добра і зла. Але якщо цього не зро-
бити, людських жертв буде набагато більше.

2010
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